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Los reyes de las naciones se enseñorean sobre ellas , 
Los que tienen autoridad se dejan llamar "bienhechores 
mas no así vosotros,.. 


Yo estoy entre vosotros corno el que sirve * 

Por medio de estas palabras claves^ Jesús pone en oposición dos 
maneras de actuar con autoridad en la sociedad; dos polos de una 
misma tensión, dos extremos de una escala de opciones. 

Hace siglos que los sacerdotes y profetas se han acostumbrado a 
bendecir al rey (al César, al caudillo, a la junta, al partido, a la 
clase dominante...) que en el momento tenga el poder, interpretando 
el éxito de ellos como signo de la bendición divina. Ni las palabras 
de Jesús ni su vida pública permiten esta clase de interpretación, 
Jesús rechaza todo ensayo de embellecer la autoridad impuesta por 
medio de cualquier mandato divino, ya sea en favor de un rey o de 
un régimen particular. 

Jesús "dcsmitífica* o "desenmascara'' a los señores,.. La preten* 
sión de estar al servicio de sus súbditos es el tributo hipócrita que 
pagan los tíranos a la dignidad humana de sus administrados. Je* 
sus reconoce esta pretensión universal, sin embargo, no le da la ra¬ 
zón. 

Bl manejo tícl poder y la autoridad son elementos importantes pa¬ 
ra la iglesia, el cuerpo de CrisLo. La iglesia no huye de estos con* 
ceptos pero tampoco acepta Jas definiciones comunes. 


El poder no descansa en su "jerarquización", la autoridad no re¬ 
quiere el cuad illismo del pastora do local. La autoridad de la comu¬ 
nidad de creyentes se manifiesta en el ejercicio de todos los dones 
de Ja comunidad. Esta autoridad "constituye una palabra profética 
critica, una levadura de conciencia liberadora y una resistencia fren¬ 
te a los abusos más visibles" en el seno de la sociedad autoritaria. 



La no violencia activa encaja el poder y la autoridad bíblica. La 
transformación social requiere una coherencia entre palabra y hecho 
que exige una ética de amor que sufre. Esta dimensión de la vida 
y las enseñanzas de Jesús forman la columna vertebral de su ética, 
Yodcr recupera este énfasis y enriquece nuestro entendimiento de la 
vigencia y la normal ividad de Jesús como paradigma de nuestro ac¬ 
tuar dentro de un continente violento. 
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Quién es John Howard Yoder: 


Se doctoró en la Universidad de Basilea Suiza, 
donde estudió con Barth, Cullmann y Eichrodt, 
mientras realizaba tareas de servicio social entre 
refugiados de la Segunda Guerra Mundial. Perte¬ 
nece a la Iglesia Menonita y ha sido militante en 
su actitud de pacifismo absoluto. Durante 1970 
fue profesor visitante de la Universidad de Notre 
Dame, del Instituto Superior de Estudios Teológi¬ 
cos de Buenos Aires y del Seminario Menonita de 
Montevideo. También ha cumplido tareas de servi¬ 
cio social, pastoral y docencia en Europa y Afri¬ 
ca. Es editor de Textos Escogidos de la Reforma 
Radical (Buenos Aires asit); Jesús y la Realidad 
Política (Buenos Aires, Certeza); The Original Re- 
volution (Scottdale, Herald Press); When War is 
Unjust (Minneapolis, Notre Dame). Yoder es uno 
de los voceros más destacados en su insistencia 
que la ética radical de Jesús es pertinente, vigen¬ 
te y normativa para la iglesia de hoy. Actual¬ 
mente es profesor de la Universidad de Notre 
Dame, en South Bend, Indiana, Estados Unidos. 
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INTRODUCCION 

VIOLENCIA O 
NO VIOLENCIA 

Perspectivas bíblico-teológicas 
sobre la no violencia 

DEFINICIONES 

Voy a mencionar al comienzo los elementos 
del estudio de la no violencia que no voy a tra¬ 
tar debidamente. Hay una gran historia de con¬ 
versación, de diálogo y de debate, con elementos 
que necesitarían aclaración y el tiempo que no 
tenemos ahora. Comenzando con el nivel del len¬ 
guaje, de los conceptos y de las palabras que uti¬ 
lizamos, hay varios caminos para acercarse a los 
fenómenos de la violencia y de la no violencia. 
Algunos hacen una distinción entre fuerza y vio¬ 
lencia. Si el uso de la fuerza es moral y legal¬ 
mente legítimo, porque ocurre dentro de un mar¬ 
co político y moral, se lo llama "fuerza”; si las 
mismas actividades suceden sin legitimidad se les 
llama "violencia". Esta distinción no nos ayuda 
mucho porque es difícil determinar si el uso de 
la fuerza violenta es moral o no. Es más común 
decir que violencia significa cualquier daño que 
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se hace a una persona o a un valor. Dentro de 
esta posibilidad habría violencia justificada y vio¬ 
lencia no justificada. Violación es cualquier tipo 
de daño: violar o dañar a algo, como violar una 
ley, violar una frontera, violar la dignidad de los 
derechos de una persona o de un grupo de per¬ 
sonas, violar físicamente a una persona. Ciertas 
violencias pueden justificarse en determinados 
contextos mediante un juego de criterios. Hay 
que preguntarse a favor de qué causa, si es con 
medios limitados y si el daño se limita a las per¬ 
sonas culpables del mal que tratamos de impedir. 

En la teoría moral mayoritaria del cristianismo 
desde, el siglo IV se habla de esto en términos 
de "guerra justa”, "revolución justificada", "violen¬ 
cia necesaria". Habría que seguir en detalle los 
criterios de la llamada "guerra justa". 

Debemos notar también que hay dimensiones 
latentes de violencia. Se habla de violencia es¬ 
tructural, violencia contextual, en que no hay gol¬ 
pes, ni armas de fuego, pero la dignidad de la 
persona sufre daño. 

Luego de notar todos esos términos en los 
cuales hay necesidad de cuidado lingüístico, pasa¬ 
ré a la segunda etapa de definición. 

LA NO VIOLENCIA 

"No violencia" es en sí misma una expresión 
abstracta y negativa, difícil de definir. Sería difí¬ 
cil hablar de matrimonio si no tuviéramos la pa¬ 
labra "matrimonio" y tuviéramos que decir cada 
vez "no adulterio". Esto es lo que pasa cuando 
tenemos que hablar de no violencia. No existe 
exactamente la palabra positiva que la defina. Se 
puede hablar de amor, de reconciliación, pero no 


tenemos una palabra para expresarla en forma po¬ 
sitiva. La negación, el rechazo de la violencia, 
únicamente puede tener una forma negativa; no 
vamos a matar, no vamos a utilizar la fuerza con¬ 
tra el prójimo. También se habla a Veces de no 
resistencia. La persona que más interpretaba él 
evangelio en ese sentido en los tiempos modernos 
era el ruso Tolstoi, en sus escritos sobre los 
evangelios. Es más pertinente para nuestras ex¬ 
posiciones un concepto de no violencia muy dife¬ 
rente: una acción no violenta, la organización, 
sin violencia, de fuerzas sociales, espirituales, in¬ 
telectuales y de comunicación, para participar en 
el movimiento de la sociedad, sus luchas y sus 
conflictos, aunque sin dañar la dignidad del ad¬ 
versario. 

Ha sido la inquietud de varios, comenzando 
con Mahatma Gandhi, encontrar una palabra posi¬ 
tiva. Gandhi decía satyagraha, "fuerza de la ver¬ 
dad", "fuerza espiritual". El teólogo franciscano, 
el brasileño Boff, propone la palabra "firmeza 
permanente". Se trata de acciones, a menudo es¬ 
pontáneas. La primera actividad de Gandhi, o el 
primer boicot de Martin Luther King, no habían 
sido planeados. Con la certeza de que eso pue¬ 
de ocurrir, la próxima etapa traerá acciones pla¬ 
neadas, acción directa no violenta. Aun sin ac¬ 
ciones particulares planeadas, la presencia perma¬ 
nente del cuerpo de los disidentes que proclaman 
por su existencia, por su coherencia, por su vida 
corporal, su no conformidad con el mal es no 
violencia. La no violencia en ese sentido no tie¬ 
ne que tener fundamento cristiano; hemos habla¬ 
do de Gandhi, hay laicos y humanistas, pero me 
corresponde hablar de sus raíces bíblico-teológi- 
cas. 
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LA CRUZ DE JESUS COMO 
MODELO DE NO VIOLENCIA 

Al comenzar con el Evangelio, vemos dos ras¬ 
gos muy evidentes y conocidos. Jesús era rabino, 
enseñaba la visión moral de la Torá, la ley de 
Dios, cumpliendo su sentido, yendo más allá de 
lo que habían dicho los escribas y los fariseos. 
Sabemos, según Mateo S, que habló de no recha¬ 
zar la ley sino de cumplirla. De las seis antíte¬ 
sis, tres tienen que ver con conflictos humanos: 
¿cómo cumplir la ley "ojo por ojo"? ¿cómo lle¬ 
nar de más sentido evangélico la ley "no mata¬ 
rás"? ¿cómo cumplir, hacer radical y profundizar 
la ley "amarás a tu prójimo"? 

Estas tres antítesis en la radicalización y pro- 
fundización de lo que decía la ley ya conocida 
por sus oyentes terminan con el privilegio del 
enemigo en mi contexto moral. Todos conocemos 
las últimas palabras de Mateo S: no hay nada 
especial en amar al prójimo mientras éste sea 
amigo; lo que cuenta es el amor hacia el enemi¬ 
go. 

En la ética social cristiana evangélica, hoy mu¬ 
cho más que hace veinte años, hablamos del pri¬ 
vilegio del oprimido, del pobre, en la evaluación 
de una situación moral. Esto es correcto, pero 
en las relaciones de fuerza, el evangelio nos ha¬ 
bla del gran privilegio del enemigo, porque el 
enemigo es la piedra de toque donde vemos si 
verdaderamente amamos como Dios nos ha amado. 
Es la única vez en los evangelios en que Jesús 
dice a sus oyentes que deben parecerse a Dios. 
El apóstol Pablo nos dice, a veces, que debemos 
seguirle, imitarlo. También se habla mucho de 
imitar a Jesús (más adelante hablaremos de eso), 
pero ésta es la única vez que se habla de ser 
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como Dios amando a nuestros enemigos, no ha¬ 
ciendo diferencias entre el amigo y el enemigo en 
cuanto a su derecho de ser amado. El enemigo 
tiene un lugar privilegiado en mi universo moral, 
y en mi trato con él tiene que verificarse que mi 
amor es como el amor del Padre, sin distinciones, 
ni discriminaciones. 

En segundo lugar, Jesús era mucho más que 
un rabino. Era un libertador. El nombre mismo 
que su madre recibiera del ángel significa "Yavéh 
libera". ¿Cómo iba a liberar a su pueblo? Ha¬ 
bría varios caminos que otros tenían como alter¬ 
nativa: la colaboración con la presencia romana, 
la oposición armada, la emigración al desierto. 
Jesús toma un camino de confrontación con las 
autoridades; no una colaboración como los sadu- 
ceos, ni una confrontación violenta como los zelo- 
tes, ni la emigración como los monjes del desier¬ 
to, sino una confrontación no violenta donde él 
era la víctima del conflicto que provocaba. Este 
significado de la cruz como acontecimiento políti¬ 
co es la clave del entendimiento que tenemos de 
nuestra política en otras situaciones. El título 
sobre la cruz, el pretexto o la razón técnicamente 
legal de su crucifixión, era "Rey de los judíos". 
Jesús fue crucificado porque representó la digni¬ 
dad de su pueblo. Y la representó sufriendo, en 
lugar de tomar las vidas de otros, como las de 
los soldados romanos y de sus colaboradores ju¬ 
díos. Estos dos elementos son básicos. 

En tercer lugar, todo el Nuevo Testamento nos 
habla de la cruz de Jesús como modelo para no¬ 
sotros. En Lucas 14 tenemos estas palabras en 
la boca de Jesús mismo, y luego en todas las 
epístolas se hacen evidentes de diversas maneras. 
Hay un capítulo en mi libro, publicado hace vein- 
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te años, que no hace más que enumerar todos es^ 
tos textos, en los cuales se dice que la vida del 
discípulo participa del significado de la cruz, no 
únicamente la muerte como resultado de conflic¬ 
tos. Hay otras clases de sufrimientos, otras ma¬ 
neras de humillarse; pero varias veces nuestros 
sufrimientos, los riesgos del conflicto que corre¬ 
mos, tienen sentido porque reflejan en nuestro 
mundo lo que significaba el sacrificio de Jesús. 
En Colosenses leemos que Pablo dice que está 
cumpliendo en su cuerpo 1(> que faltaba en los 
sufrimientos de Cristo. No es muy corriente en 
los círculos evangélicos decif que faltaba algo en 
los sufrimientos de Jesucristo, pero en Colosenses 
dice así. Paitaba nuestro sufrimiento apostólico 
para proyectar en el mundo de nuestro tiempo el 
significado de la encarnacióU primera, fundamen¬ 
tal. Esto bastará como base cristológica. 

NUESTRA DOCTRINA DE 
LA ESPERANZA 

También debemos notar elementos de la doc¬ 
trina que llamamos escatología, la doctrina de la 
esperanza, cómo vemos nuestra vida en el marco 
de lo que Dios está por hacer. El hecho de que 
confiamos en que Dios haga lo que ha prometido 
nos libera y pone en duda uu cierto estilo prag¬ 
mático. Este da por sentado que si hay algo im¬ 
portante por hacer, nosotros debemos hacerlo; si 
hay algo que sería necesario impedir, nos cabe a 
nosotros impedirlo. Hacernos dueños de la histo¬ 
ria es la orientación que tienen los cristianos 
desde el siglo IV, de la época de Constantino, 
identificando el propósito de Dios con los proyec¬ 
tos del imperio y del emperador, no bautizado 
hasta el año 335. Sin emburgo, éste fue el ins¬ 
trumento particular de Dios, uo únicamente para 


echar fuera del imperio a los paganos, sino tam¬ 
bién para convocar el Concilio de Nicea, para de¬ 
cidir cómo hay que decir las verdades cristológi- 
cas en los credos. La idea de que un hombre o 
un régimen humano sea el instrumento de la jus¬ 
ticia de Dios, era un concepto impensable antes 
de Constantino. Ahora, después de Constantiuo, 
es muy difícil pensar en cumplir la voluntad de 
Dios sin contar con nosotros y nuestra fuerza. 
El libro de Hebreos dice que la fe es la esperan¬ 
za en lo que Dios va a hacer. Todos los ejem¬ 
plos del capítulo 11 son de gente que ha obede¬ 
cido la palabra de Dios, el mandamiento de Dios, 
sin poder ver el éxito producido. Creer es obe¬ 
decer sin las pruebas del éxito. La fe no es de¬ 
cir sí a algo estúpido o irracional. La fe, según 
Hebreos 11, es obedecer, ser fiel frente a una re¬ 
alidad en la cual no parece evidente que Dios va 
a cumplir con sus promesas. Vemos que en los 
casos éste es el centro de la definición de la fe. 
Y eso lanza una luz particular sobre nuestras ex¬ 
posiciones acerca de lo práctico, lo pragmático, y 
la necesidad de alcanzar algo, tomar partido en 
favor del mal menor. 

LA MISION DEL PUEBLO DE DIOS COMO 
PUEBLO PEREGRINO 

La otra línea doctrinal que quisiera subrayar 
es la eclesiología, la concepción del papel de la 
iglesia en el mundo anterior a Constantino. Se 
ve en la vida judía, desde Jeremías, quien aban¬ 
donó la tierra de Israel y la institución del reino 
judío en favor de la presencia de exiliados en 
Babilonia, pasando por Jesús, quien abandonó la 
centralidad del templo, hasta las varias reforjas 
después de la Edad Media, que rechazaron el 
arreglo constantiniano. Tenemos que volvef a 
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descubrir, en la Biblia misma y en nuestro tiem¬ 
po, la misión del pueblo de Dios como pueblo 
peregrino, incapaz en la mayoría de los casos de 
hacerse cargo de la marcha de la historia, aun¬ 
que con mucho para contribuir. Muchas veces, 
no hay otro camino que ía emigración para salvar 
la vida, pero normalmente tenemos el camino de 
la inmigración o infiltración. Sin embargo, el 
pueblo de Dios es un cuerpo con identidad pro¬ 
pia que no depende del Estado, ni del mercado, 
ni de los demás poderes del resto del mundo, pe¬ 
ro no en el sentido de separarse del mundo. El 
pueblo de Dios está confrontándose con el mun¬ 
do, dentro del mundo, pero con otro carácter con 
respecto al resto de los poderes, diferente hasta 
de la historia religiosa de nuestra civilización, en 
donde las prácticas religiosas no han tenido el 
concepto de reconciliación y liberación que en¬ 
contramos en Jesús. 

Es más comprensible cómo y por qué rechazar 
la violencia y contar con medios no violentos, si 
tenemos estos dos elementos que he nombrado: 
escatología y eclesiología. Si hemos separado 
nuestra fe en un futuro mejor, de nuestro éxito a 
corto plazo, y hemos podido concebir al pueblo 
de Dios como una realidad social con rasgos po¬ 
líticos, con ciertas clases de poder diferenciadas 
de otros poderes en el mundo, tendrá mucho más 
sentido esperar algo importante del compromiso 
no violento del pueblo de Dios dentro del mun¬ 
do, en favor de la reconciliación y la comunión, 
y contra cualquier opresión e injusticia. 

LA GUERRA JUSTA: UN CONCEPTO QUE 
NO RESPONDE A NUESTRA REALIDAD 

Volviendo al comienzo, tengo que hacer notar 
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una cosa más acerca de la tradición mayoritaria 
de la idea de la existencia de una guerra o vio¬ 
lencia justificada. En la ética social cristiana 
hay una cierta concentración sobre la distinción 
entre la no violencia y la guerra justificada. Es 
un debate importante a nivel académico, pero no 
me gusta esta concentración porque no refleja la 
realidad del mundo violento que vivimos. Muy 
pocas veces la realidad de violencia se conforma 
a los criterios de dicha guerra justa: medios y 
autoridad legítima, éxito probable, etc. La sema¬ 
na pasada, en Indiana, tuvimos la visita de un 
teólogo destacado de Africa del Sur, Charles Vi¬ 
lla-Vicencio. Creo que es metodista, de una igle¬ 
sia de Africa del Sur. Hace quince años conver¬ 
samos sobre el concepto de la guerra justa. El 
sostenía -con razón, según su creencia- la posibi¬ 
lidad de la necesidad de cierta clase de revolu¬ 
ción justificable en su país. Ahora dice que la 
lógica sigue teniendo interés para él, pero no co¬ 
rresponde en nada a la violencia que se está pro¬ 
duciendo en su pueblo. Todos los grupos que 
ejercen violencia pretenden hacerlo bajo ciertos 
criterios, pero la violencia de criterios que podría 
justificar ciertas violencias no corresponde a la 
realidad de las matanzas acaecidas. La mayor 
parte de la violencia en guerras civiles o interna¬ 
cionales no corresponde a esta idea. Son cruza¬ 
das en las que los que participan de la violencia 
militar creen que son iíistrumentos de la santa 
voluntad de Dios. Hay guerras de interés nacio¬ 
nal, "realismos", dicen los políticos. El filósofo 
italiano Maquiavelo hablaba de la teoría de que 
no hay ninguna dimensión moral sobre lo que ha¬ 
cen los Estados y los príncipes. Hay guerras 
donde esta descripción es muy evidente, y hay 
otras donde el que toma la ofensiva quiere mos- 
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trar su hombría. La personalidad militar más im¬ 
portante en el mundo del cine en los Estados 
Unidos es Rambo. Uno puede ponerse de mane¬ 
ra sistemática a matar gente para probar que uno 
es hombre (en un sentido particular). Pero eso 
no ocurre solamente en el cine. La sociedad 
norteamericana tiene rasgos de esta misma menta¬ 
lidad, y no faltan periodistas e historiadores que 
dicen que la razón particular para la invasión de 
Panamá no era la protección de los ciudadanos 
de los Estados Unidos contra la violencia del mi¬ 
litar panameño, ni tampoco impedir el comercio 
de drogas, sino probar que George Bush era 
hombre. Puede ser que sea sicológicamente una 
aclaración mejor que las que se dan públicamen¬ 
te. Entonces, la tradición teórica de la guerra 
justa es un instrumento muy útil para poner las 
preguntas que hay que poner, para saber si en 
ciertos casos raros la violencia podría ser justifi¬ 
cada. En ese sentido, enseño esta doctrina como 
parte de la tradición católica en nuestra univer¬ 
sidad, pero los casos donde esta aclaración co¬ 
rrespondería a la realidad son muy raros. 

CONCLUSIONES 

Resumiendo una perspectiva bíblico-teológica, 
no me interesa una ética legalista concentrándose 
particularmente en la idea de que existe una ley 
absoluta: "Nunca matarás". El nivel legalista es 
importante en una sociedad pero no es suficiente. 
Tampoco me interesa una idea ideológica, que 
pondría mucha fe en medios no violentos, que no 
aceptaría la verdad de que la no violencia cuesta 
mucho también: cuesta vidas, cuesta sufrimientos, 
no es algo fácil, no es un camino menos difícil 
que el camino militar. 


Quisiera poner el desafío del testimonio no 
violento dentro del evangelio a nivel de la espiri¬ 
tualidad, deí amor al enemigo favorecido en el 
amor de Dios. Un estilo de vida en que el re¬ 
chazo o el renunciamiento de la fuerza militar 
nace de la confianza que ponemos en la fuerza 
de otra espada, o sea la Palabra, y en el conjun¬ 
to de compromisos morales que llamamos un esti¬ 
lo de vida. 

Uno de los primeros que ha vuelto a descu¬ 
brir el compromiso no violento después de la 
Edad Media fue Francisco de Asís, quien rechaza¬ 
ba la riqueza, pero cuando iba a construir una 
comunidad sobre el renunciamiento de la riqueza, 
tenía que rechazar también la espada. 

En ese sentido global les invito a pensar en 
los elementos del testimonio bíblico que dan luz 
al rechazo de la violencia, no para volver a ser 
moralmente puros, sino para poner el conflicto en 
su nivel y los medios que caben con su conteni¬ 
do. 
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JESUS Y 
EL PODER 


£1 punto fundamental al que llegó el estudio 
de dos años sobre "Violencia, No violencia, y Lu¬ 
cha por la Justicia" fue la Conferencia realizada 
en Cardiff en septiembre de 1972, reuniendo a 
éticos, teóricos del cambio social, y partícipes en 
la lucha revolucionaria (1). La discusión fluctuó 
desde los más amplios fundamentos teológicos del 
problema de justicia social, hasta el realismo más 
concreto acerca del proceso de cambio (2). 

Un pasaje en su informe hizo una antigua pre¬ 
gunta en parte en forma nueva: 

Et estado final en esta discusión se refería a si Jesús 
en realidad ejemplificaba ta no violencia, o era adepto 
a los judíos violentos nacionalistas, al movimiento de 
resistencia patriótica llamado Zeiotes. Muchos de no¬ 
sotros estamos convencidos de que la afirmación que 
Jesús era adepto de los Zelotes, es muy dudosa y 
que la interpretación tradicional que tenemos de El es 
más probable. 

No necesitamos usar evasivas acerca de las de¬ 
ficiencias en la redacción que son inevitables 
cuando un texto es escrito en una conferencia; la 
pregunta es clara y real (3). La exigencia de un 



25 


24 REINOS EN CONFLICTO 

precedente justificativo de las simpatías de Jesús 
con los Zelotes no fue inventada como autojustifi- 
cación por los que defienden hoy la revolución 
violenta; es un tema recientemente revivido den¬ 
tro de un estudio serio (o de eruditos) del Nue¬ 
vo Testamento (4). El tema, le pareció al equi¬ 
po del Concilio Mundial de Iglesias, que era tan 
abierto y representativo que convocó a un peque¬ 
ño equipo de trabajo de eruditos bíblicos y teólo¬ 
gos en mayo de 1973 bajo la presidencia del Se¬ 
cretario General del Consejo Mundial, Phillip Pot- 
ter, para trabajar acerca del tema "Jesús y Po¬ 
der". A pesar de la variedad de idiomas y méto¬ 
dos, la Conferencia justificó la conclusión de que 
las líneas principales de una respuesta, aunque no 
simple, evidentes o tradicionales, son asequibles. 
Si estamos de acuerdo por el momento con pos¬ 
poner el debate acerca de su significado en nues¬ 
tros días, su autoridad, y actual aplicación, puede 
haber un acuerdo más amplio acerca del testimo¬ 
nio canónico del trabajo de Jesús (5). 

JESUS ENTRE LAS ACTITUDES DE 
CONFLICTO AL PODER 

El poder en el sentido más simple de la pala¬ 
bra fue el programa de Jesús (6). Los aconteci¬ 
mientos más sobresalientes de su recordado minis¬ 
terio son eventos públicos relacionados con asun¬ 
tos sociopolíticos de su pueblo: 

- El bautismo, tentación y apariciones públicas 
entre los seguidores de Juan; 

- El contenido programático de la aparición 
en la sinagoga de Nazaret; 

- el llamado y misión de los discípulos; 

- la entrada a Jerusalén y la desocupación del 
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Templo; 

- el juicio y crucifixión. 

Jesús no pudo haber venido a la ocupada Pa¬ 
lestina hablando del "Reino", "Justicia", "libera¬ 
ción", de la fidelidad de Dios para los pobres, de 
la alternativa que Dios presentaba sobre Mam¬ 
món, y amor por el enemigo, sin tener relación 
con los otros movimientos e instituciones que ya 
estaban tratando los mismos aspectos, o las opcio¬ 
nes que ellos representaban. Para esquematizar: 

1) En cualquier situación hay buenas razones pa¬ 
ra "hacer lo mejor de un mal trato" trabajando 
dentro del sistema para minimizar sus efectos 
malignos y usar cada oportunidad para volverla 
al bien. Los Evangelios hablan de "Herodia- 
nos" y "Saduceos", quienes tuvieron tal relación 
con la presencia romana. 

2 ) Una alternativa extrema es el rechazo radical 
a todo el sistema, expresado en la división 
geográfica y la formación de contracomunida¬ 
des autárquicas para preparar el juicio seguro 
de ios enemigos de Dios. Toda una genera¬ 
ción de arqueólogos ha aclarado (o confirma¬ 
do) grandemente nuestro cuadro de esta op¬ 
ción. 

3) La otra forma lógica de rechazo radical es 
ejecutar el juicio de Dios en sus enemigos por 
medio de una violencia paramilitar contra el 
orden opresivo. Esquemáticamente podemos 
hablar de ésta como la "opción Zelote" (7). 
También podemos ver en ésta una gran analo¬ 
gía a lo que hoy llamamos "revolución"; en el 
nivel lógico simple de un ataque moralmente 
justificado contra la institución existente (8). 

4) La posibilidad restante es combinar una crítica 
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seria, por un lado, con un involucramiento so¬ 
cial tolerable por otro, por medio de un estilo 
de vida completamente pensante, definiendo la 
forma y límites de participación en un orden 
fundamentalmente inaceptable- Los fariseos, 
quienes sistematizaron esta opción, generalmen¬ 
te fueron los interlocutores de Jesús. 

No encontramos en el ministerio de Jesús nin¬ 
gún esfuerzo de evitar la presión de tomar parti¬ 
do, ni ninguna exigencia de excederlos por igual. 
Algunas veces Jesús parece hasta abrir la puerta 
a las interpretaciones ambivalentes de Su intento. 
De las opciones disponibles, la posición Zelote 
ciertamente tenía la mayor aceptación entre su 
audiencia y fue la más análoga a Su imagen y vo¬ 
cabulario públicos. Las tendencias Zelotes fueron 
firmemente representadas entre sus discípulos. 
Esta opción fue claramente una tentación para El 
desde el desierto hasta Getsemaní, y proveyó los 
fundamentos para su ejecución (9). Por lo tanto 
hay una buena razón para comparar y contrastar 
el método de Jesús con tal defensa de la justa 
insurrección en el nombre de la liberación/huma¬ 
nización/poderío que es nuestro tema de hoy. 

La concordancia (o coincidencia) de Jesús con 
los Zelotes fue de mucho alcance (10). 

1 ) El compartió su juicio generalmente negativo 
sobre las estructuras existentes con fundamento 
en su inhumanidad. 

2) Con ellos, El vio las relaciones de poder de 
los hombres como parte del interés (o preocu¬ 
pación) de Dios, ignorando cualquier dualismo 
espíritu/sociedad. 

3) Como ellos, estaba listo para abandonar o sa¬ 
crificar otros valores genuinos pero menores 
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por buscar la x justicia del Reino. 

4) Como ellos, su visión de obediencia no se de¬ 
rivó del cálculo cuidadoso del probable éxito 
de tácticas particulares. 

En estas consideraciones Jesús difirió no sólo 
de otras opciones disponibles en Su tiempo, sino 
también de la lógica de opiniones mayoritarias en 
la ética social cristiana de hoy. El no basó la 
alternativa Zelote en fundamentos metafísicos co¬ 
mo un adiaphoron o demasiado política: tuvo 
una atracción real para El. Si no la tiene para 
nosotros, erramos al entenderlo a El. 

Aun si descartara esa tentación, por razones 
de mayor peso, observamos mucha proximidad 
aparente del camino Zelote al Suyo propio (11). 

1) El consideró una perspectiva inferior que la 
de ellos sobre la importancia de la soberanía 
y la espada del Estado, ya fuera para oprimir 
o para salvar, en comparación con otras clases 
de poder. 

2) El tenía una visión más elevada del adversario; 
El incluyó al forastero y al enemigo en su 
concepto liberal. El punto no es la prohibi¬ 
ción de violencia como tal, sino, en cambio, la 
dignidad, la personalidad, incluso la del enemi¬ 
go* 

3) Su círculo de discípulos, en lugar de ser el 
último de los autorizados para usar la violen¬ 
cia santa para inaugurar el reino, es el prime¬ 
ro de aquellos privilegiados para vivir en la li¬ 
bertad del nuevo orden. Su nuevo estilo de 
amor incondicional (e.g. Lucas 6:27-36) exalta 
el nuevo orden mucho antes de que el antiguo 
haya sido expulsado. 
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4) La espada Zelote no se pudo descartar a fa¬ 
vor de neutralidad o "espiritualidad"; la alter¬ 
nativa fue servidumbre y la Cruz. Tal vez la 
afirmación más clara de la escogencia es la 
afirmación del Aposento Alto de Lucas 22:25 
ss. 

Anotemos que la originalidad de Jesús no es 
bien localizada en algún principio moral tal co¬ 
mo, por ejemplo, la proscripción de violencia. Si 
así fuera, debates posteriores (ley/evangelio, prin¬ 
cipio/situación, regla/excepción) pudieran compren¬ 
der su punto y en algunos casos descartarlo. Pe¬ 
ro Jesús anuncia una nueva época, una nueva co¬ 
munidad, una nueva presencia: el resto se deriva 
de esa. 

JESUS Y NUESTRO DESEO DE PODER 

Que ésta sea la interpretación más prob¬ 
ablemente válida del recuerdo evangélico no res¬ 
ponde, sin embargo, la pregunta del informe de 
Cardiff: la distancia de la respuesta de Jesús a 
nuestra pregunta todavía es grande. 

Es completamente posible -en efecto, éste ha 
sido el punto de vista mayoritario de los cristia¬ 
nos por milenio y medio- que el paralelo que he¬ 
mos observado entre la tentación de Jesús a una 
violencia justa y la nuestra no se debería tomar 
de frente. Saltar del dogma al presente puede 
bien ser históricamente (¿o deberíamos decir ahis- 
tóricamente?) ingenuo. Por esta razón se debió 
haber dicho al principio de este escrito que la 
alianza relativa en los hechos bíblicos se puede 
lograr sólo posponiendo la pregunta de lo que es¬ 
to significa hasta el presente. Todos los miem¬ 
bros del equipo de trabajo probaron su habilidad 
diseñando una afirmación en esta pregunta. To- 
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dos nosotros tratamos de probar cómo las pala¬ 
bras y trabajo de Jesús no señalan a nuestra to¬ 
ma de decisión actual (12)v ¿Ni el Señorío de 
Cristo, en la conversación ecuménica, significa 
que, en un sentido u otro, otra vez hay una nue¬ 
va y válida presencia de Cristo en Su llamado? 
¿Toda la "renovación" no supone un nuevo ‘salto’ 
de Cristo a nosotros? ¿No se encomienda toda la 
unidad en ello? ¿No es lo que Pentecostés signifi¬ 
ca? 

Para evitar incredulidad acerca del "salto" se 
puede distinguir entre fines y medios. Podemos 
aprender de Jesús, se argumenta, que deberíamos 
tomar parte por los oprimidos; pero el cómo ha¬ 
cerlo lo debemos aprender de nuestros contempo¬ 
ráneos. O aprendemos de El que debemos amar 
a nuestro prójimo; pero lo que el amor nos lla¬ 
ma a hacer y lo que el prójimo nos llama a ha¬ 
cer tendrá que ser dictado por nuestras circuns¬ 
tancias. No hay nada obligatorio acerca de la 
Cruz como camino si el tiranicidio o algún otro 
medio lo puede hacer mejor. 

O podemos evitar el salto y liberarnos de una 
apropiación tan cruda de la ética de Jesús inter¬ 
poniendo un puente hermenéutico. Puede ser un 
puente relacionado con un agente ético: Su "liber¬ 
tad cristiana" o "apertura (o franqueza) al futu¬ 
ro", Su "nuevo corazón". Lo que Jesús hizo acer¬ 
ca de la opción Zelote puede ser una parábola 
para esta nueva actitud, pero no un modelo. El 
modelo es el momento de creencia del discípulo. 
La guía del Espíritu Santo en la vida de la co¬ 
munidad en cada situación, el uso de la proyec¬ 
ción de la razón humana sobre los resultados 
probables de nuestras escogencias, y la transfor¬ 
mación del "corazón" a través de la metanoia 
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puede enfatizarse en diferentes posiciones. Otros 
usarán un puente metafísico como "Encarnación" o 
" apoteosis " de las que surgen implicaciones éti¬ 
cas, o un manejo lógico-científico de la distancia 
a través de los siglos en términos culturales, lin¬ 
güísticos y literarios. 

La consulta no pudo en unas pocas horas ha¬ 
cer que su camino pasara una barrera que, según 
creo, fue en parte semántica. Algunos dirían por 
el contrario que Jesús no fue directamente "revo¬ 
lucionario" y que Su impacto en favor de la libe¬ 
ración debe deducirse o descubrirse indirectamen¬ 
te sobre el puente de la personalidad transforma¬ 
da y desarrollo histórico de largo plazo. Otros 
dirían que la presencia de Jesús, proclamación y 
sacrificio, fueron radicalmente críticos y efectivos 
en el mélée social. Aquí no había una diferencia 
confirmada acerca de los hechos como se resu¬ 
mieron anteriormente en términos de similitud y 
contraste al "Modelo Zelote", pero no había con¬ 
senso acerca de si llamar esa actitud una estrate¬ 
gia social, o acerca de las dimensiones que pode¬ 
mos ver como apropiadas en otros contextos his¬ 
tóricos. Los conceptos "directo", "programa so¬ 
cial", y "revolución", el lugar de paradoja y dia¬ 
léctica, y la autoevidencia de la dualidad perso¬ 
na/estructura (13) se vieron diferentemente (14). 

A la pregunta propuesta inicialmente, "¿Qué 
puede percibirse del Nuevo Testamento acerca de 
la comprensión que Jesús tenía del poder y su 
relación con él?", tanto los asesores como los 
eruditos del Nuevo Testamento no difieren. 
Acerca del lugar de Jesús en la Escritura y aún 
acerca del lugar de Jesús y el modo de Su im¬ 
portancia en la vida de la iglesia, ellos difirieron 
en formas muy conocidas. 
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Entonces, ¿estamos de regreso solamente a 
otra modulación de análisis comparativo dentro 
del pluralismo que muy frecuentemente ha ido tan 
lejos como una conversación ecuménica podría ir? 
O hay alguna base para esperar que, enfrentando 
una pregunta contemporánea, admitiendo la falla 
de establecer patrones para responderla -admitien¬ 
do aún el hecho que patrones establecidos de la 
simbiosis entre la iglesia e imperio lo han agrava¬ 
do- escuchar un testigo canónico no fortalece el 
dogma de ninguna de las tradiciones principales, 
¿la simplicidad del llamado del reino pudo encar¬ 
nar otra vez en una analogía legítima entre las 
preferencias sociales de Jesús y las nuestras? 

JESUS Y NUESTRO LENGUAJE DE PODER 

Como frecuentemente puede suceder cuando 
asuntos importantes, pero mal definidos, están im¬ 
plicados, la discusión de nuestra pregunta fre¬ 
cuentemente se vuelve de sustancia a forma, del 
programa principal a puntos de orden y definicio¬ 
nes de términos. Así por un lado la defensa de 
subversión y terror discuten que el sistema que 
ellos quieren destruir es "violento", aunque su or¬ 
denada (disciplinada) opresión puede progresar 
sin mucho abuso físico directo, y propone llamar 
tales inequidades "violencia estructural". Por otro 
lado, una crítica radical de la confianza tradicio¬ 
nal en la coerción y matanza como la del Arzo¬ 
bispo Cámara, usará términos como "revolución" y 
"violencia" para describir la mejor alternativa que 
él busca. 

Tales cambios en el vocabulario no son "meros 
prólogos"; son intencionales para predisponer la 
forma de toda la investigación. Cardiff registró 
la variedad de usos sin buscar solución (15). La 
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Conferencia de Mayo no fue concluyente: sería 
presuntuoso e inútil proponer aquí también otro 
grupo de definiciones. Hasta se podría observar 
que hay garantía bíblica para algunos de los pun¬ 
tos que los giros idiomáticos en uso pretenden 
hacer. Las palabras de Jesús, "los que tienen au¬ 
toridad en ella son llamados ‘bienhechores*" (Lu¬ 
cas 22:25), identifican la ambivalencia de legitimi¬ 
dad. La proclamación de ser "benéfico" está en 
favor de antiguas reglas y nuevas máscaras, pero 
sólo parcialmente, la violencia que es su funda¬ 
mento y carácter. Esa insurrección es violenta 
pero no es opresión (o viceversa), o que algunas 
formas de presencia cristiana son ‘acciones políti¬ 
cas directas* mientras que otras no, son suposicio¬ 
nes terminológicas que necesitan cuestionarse. La 
intensificación de Jesús de "no matarás" (Mat. 
5:21) alcanza detrás del pragmatismo y casuísticas 
que miden únicamente lo superficial de un hecho. 
El ‘poder’ (exousia) por sí mismo ejerce e ilustra 
la intención de las clases de poder (en el sentido 
simple con el que empezamos) lo que no está 
atado a la violencia y al Estado: el poder de 
perdón, el poder de la experiencia del director, 
el poder del pueblo, de publicidad... Jesús no li¬ 
beró sus apóstoles de la violencia para hacerlos 
inocentes y débiles, sino porque El los llamó a 
usar otros recursos más fuertes. 

El estudio sobre "Violencia, No violencia y la 
lucha por la justicia social" es por tanto inade¬ 
cuadamente reducido cuando contra el efecto de 
corto alcance del fusil o bomba uno sólo pesa el 
impacto de una pocas técnicas específicas de ac¬ 
ción directa no violenta; las otras dimensiones de 
poder que están por lo tanto fuera de equilibrio 
son las que la Iglesia tiene de su parte. Ni "el 
poder" ni la "violencia" son unívocos, algo unidi- 
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mensional que varía sólo en términos de más o 
menos; cada uno varía en calidad, profundidad, 
dirección, totalidad. En este conocimiento los 
técnicos, tanto de la teoría ética como del cam¬ 
bio social, deben trabajar más para redefinir sus 
términos sociales; mientras tanto no nos dejan al 
resto de nosotros escuchar a Jesús debido al de¬ 
bate acerca de términos. Cuando El nos llama y 
capacita para amar a nuestros enemigos, ni el 
significado ni el poder de ese llamado dependen 
de cómo definimos "violencia". Cuando prefiere 
servidumbre a dominación, como Su camino, y por 
tanto el nuestro, es baladí si llamamos a eso ‘im¬ 
potencia* u ‘omnipotencia*; es el camino de 
Dios. 



NOTAS 


1. El Profesor Yoder, participante en el grupo de trabajo 
que él describe, fue invitado para preparar para la Ecumetii- 
cal Review, un artículo acerca de la esencia de la reunión y 
sus conclusiones de ésta. 

2. Las copias del informe de Cardiff están disponibles en 
la Sub-unidad de WCC en Iglesia y Sociedad que auspició la 
reunión. 

3. ¿Es la "interpretación tradicional" tan clara y tradicio¬ 
nal como ésa? ¿Es "la amplia simpatía con los zelotes" sufi¬ 
cientemente fuerte para lo que muchas personas afirman? La 
cita es del párrafo 21 del Informe Cardiff. 

4. Han Ruedi Weber presentó el tema en Cardiff con un 
ensayo de estos estudios (que se publicó con el título de 
"Luchas de Libertad o Príncipe de Paz", en Study Encounter , 
Vol. VIII No. 4, 1972, SE/32). 

5. Aquí hablamos de los textos canónicos, y un esfuerzo 
por proyectar un "Jesús histórico real". Detrás de los textos 
no cambiaría el cuadro radicalmente. El resumen de Weber 
de los datos investigados es adecuado para nuestros propósi¬ 
tos. 

6. Etimológicamente, poder es lo se requiere para que las 
cosas sucedan. Usualmente incluye estructuras para legitimar 
y obligar, y distribuye el requisito económico y espiritual pa¬ 
ra el cumplimiento humano. 

7. Josefo primero usa el término "Zelote" para el movi¬ 
miento de finales de los 60, que llevó a la destrucción de Je- 
rusalén. Los historiadores difieren en cuanto a la unidad, 
continuidad y uniformidad de los esfuerzos de insurrección 
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que iba y venía durante las décadas precedentes (Hechos 
5:36, 5:21-39). Los participantes en la Conferencia, Kenzo 
Tagawa (Japón) (en un trabajo preparado antes de la Confe¬ 
rencia) y Weber (del equipo de la CMI; df. anterior, nota 4) 
consideró la yuxtaposición temporal de Jesús y el Movimiento 
Zelote como históricamente incorrecto. Aquí seguimos a Lu¬ 
cas (6:12) al usar el término tipológicamente y no histórica¬ 
mente. 

8. En la esencia completa de la definición es evidente 
que muchos cabos de lo que hoy en día es considerado el 
pensamiento revolucionario no fueron prefigurados. El doctor 
Tagawa identificaba algunas diferencias significativas: los ‘re¬ 
volucionarios’ de hoy se vieron dirigiendo hacia la dialéctica 
de la historia, mientras los zelotes buscaban restaurar la teo¬ 
cracia davídica; hoy las estructuras económicas son vistas co¬ 
mo más básicas que aquellas de soberanía política. Tales di¬ 
ferencias hacían la analogía modesta, pero real. La yuxtapo¬ 
sición sugerida en Cardiff es apropiada y significativa. 

9. El titulón en la Cruz es evidencia suficiente. La di¬ 
mensión política de la muerte de Jesús no es dependiente de 
muchas de las preguntas de debate acerca de la legalidad del 
juicio o de la relación de la responsabilidad judía y romana. 

10. Puesto que se desconoce el término zelote, la caracte¬ 
rización del doctor Tagawa de la crítica de Jesús y opresión 
y de su justificación religiosa e ideológica compara este resu¬ 
men. 

11. Cf. Weber, Op. Cit, p.ww 

12. La fraseología de los proyectos contemporáneos por 
E. Schweitzer y N. Nisiotis, se reflejan en las siguientes lí¬ 
neas. 

13. Respondiendo a la fraseología de Cardiff, el profesor 
Schweitzer dijo, "La iglesia no tiene ministerio en las estruc¬ 
turas, ni tiene un ministerio de torrente." Pero esta nega¬ 
ción abrió la puerta al llamado de "aquellos que escuchan el 
llamado de Jesús" para crear estructuras nuevas y desafiantes. 

14. Identificar un bloque conversacional como semántico 
no significa decir que no es importante, ya que todas las es¬ 
tructuras semánticas son igualmente útiles. Esto sólo signifi¬ 
ca que el progreso adicional al comprender habría requerido 
otros niveles de análisis a aquellos centrados en los relatos 
del Evangelio. 

15. El texto Cardiff pasa por una variedad de definiciones 
sobre "violencia", "poder". Algunas veces, "violencia" es defi- 
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nida para ser abstracta, identificable, y evitable. Por lo tan¬ 
to hay una posibilidad entre las técnicas violentas y no vio¬ 
lentas. En alguna otra parte es definida como cualquier in¬ 
terferencia con el cumplimiento del potencial humano, o sea, 
como inevitable en la existencia histórica. 


DOS 

RECONOZCAMOS 
EL REINO DE DIOS 
EN LAS LUCHAS 
DEL MUNDO 


En una época marcada por la idea de que 
progreso es simultáneamente un hecho histórico y 
una validación trascendente, ha llegado a ser fácil 
yuxtaponer la esperanza por los resultados acumu¬ 
lados del éxito humano con la esperanza en Yah- 
vé quien resucita a los muertos, para cubrir nues¬ 
tras iniciativas humanas con el manto de su ma¬ 
jestad. Esto es aún más natural cuando un análi¬ 
sis teológico profundo sugiere: 

- que en la visión hebraica, historia más que 
mito es el vehículo de la presencia de Dios; 

- que la historia de la salvación se desarolla 
en el mismo mundo en que lo hace la histo¬ 
ria del faraón, Asiria y Roma, no en algún 
otro mundo o algún otro plano; 

- que aún en la impotencia aparente de la ex¬ 
istencia de la diáspora los fieles son llama- 
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dos a buscar la paz de la ciudad ("secular"); 

- que la historia del mundo, incluyendo la 
unificación del globo en una expresión occi¬ 
dental (tecnología, comunicación mundial, el 
Estado moderno, el concepto de derechos), 
es genéticamente derivada del efecto desa- 
cralizador de la proclamación de la invasión 
de Yahvé de la experiencia humana; 

- que la misión de la Iglesia en el mundo es 
inseparable, para lo bueno y lo malo, de la 
creación y propagación de los valores occi¬ 
dentales. 

Por lo tanto, no se sorprenda que nos senti¬ 
mos conducidos a interpretar nuestra vida y com¬ 
promiso en el idioma del reino, a ver nuestras 
esperanzas y éxitos como provenientes de Dios. 
¿Pero nos podemos mover de las visiones general¬ 
mente afirmativas de "historia" a un partidismo 
específico en problemas enfrentados? ¿Podemos 
escoger confidencial y generalmente entre un gra¬ 
dual o rápido cambio social? ¿Entre definiciones 
personales y colectivas, o económicas y políticas 
de los derechos humanos? ¿Entre definiciones 
opuestas de descolonización? Entonces no se sor¬ 
prenda que, al rechazar los peligros del provin¬ 
cianismo y autojustificación, otros buscan proteger 
la objetividad, trascendencia y dignidad del reino 
mediante la renovación de las antiguas dicotomías 
de tiempo frente a eternidad o cuerpo frente a 
espíritu, de donde parte un rechazo a correlacio¬ 
nar la lucha de Dios demasiado cercana con la 
nuestra. 

Podríamos escribir la historia de la teología, 
particularmente de la teología misionera y, espe¬ 
cialmente en nuestra época, como la historia de 
este problema. Impresionados por la novedad de 
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nuestros tiempos, ¿cómo interpretar la historia 
del mundo para encontrar el significado de nues¬ 
tra misión dentro de ésta? 

Hemos sido invitados a encontrar la orienta¬ 
ción sobre la forma en la que "la revolución" se 
ha convertido en el tema principal de nuestra 
época; en nuestros días por los "teólogos de la 
liberación", y también hace dos décadas por Jo- 
seph Hromadka y por E. Stanley Jones. Se nos 
ha mostrado el paralelo entre secularidad y el 
punto de vista técnico de la realidad por un la¬ 
do, y el mensaje del Evangelio por el otro; cada 
una libera al hombre del caos, estancamiento y 
pluralismo cosmológico para ordenar el mundo y 
que el esfuerzo valga la pena. Cada una socava 
el conservatismo de opiniones religiosas del mun¬ 
do: por ejemplo, A. van Leeuwen, y también los 
primeros misiologistas ecuménicos Mott y Speer. 
Hans Hoekendijk nos pidió cambiar las visiones 
eclesiocéntricas por visiones cósmicas de la pro¬ 
clamación del reino: analistas del "crecimiento de 
la iglesia", en tanto que es eclesiocéntrica en tér¬ 
minos de la política de su misión inmediata, se 
inclina fuertemente a la interpretación de tenden¬ 
cias seculares y culturales para percibir dónde el 
Evangelio puede contar con una audiencia. La 
Asamblea de C.W.M.E. en Méjico nos instó a mi¬ 
rar más allá de nosotros mismos para reflexionar 
y participar en lo que "Dios está haciendo en el 
mundo". Bangkok buscó distinguir la forma de la 
"salvación hoy" en términos del orden general del 
anhelo humano. Algunos dijeron que el lenguaje 
orientado hacia el progreso necesita ahora recu¬ 
rrir a la imaginería apocalíptica puesto que el 
desastre ecológico y el hambre en el mundo son 
más reales que cualquier otra extrapolación del 
destino de nuestro mundo. 
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¿Puede uno decir algo acerca de tan amplio 
espectro de interés y comunicación donde no hay 
espacio para explorarlo totalmente? Esto tendrá 
que ser suficiente y también apropiado, sin em¬ 
bargo no es satisfactorio para nuestras pretensio¬ 
nes sistemáticas que lo que puede ser propuesto 
es un puñado de slogans, reglas empíricas, pro¬ 
verbios y no un criterio programático amplio o 
una simple teoría clave. 

En 1961 la comisión creada por el Departa¬ 
mento de Estudios Misioneros para cubrir su es¬ 
tudio de tres años de "la Palabra de Dios y la 
Obediencia de la Iglesia Misionera" estableció co¬ 
mo la primera de sus "preguntas generales": 

"¿Cuál es la relación entre la dirección del Evangelio 
y lo que está sucediendo en el mundo? Cuál es el 
propósito redentor de Dios en el mundo y para su 
historia? ¿Qué esperamos como resultado de las misio¬ 
nes?" (Boletín de la División de Estudios VII/2). 

El prefacio del editor decía que esta pregunta 
"es de vital importancia porque la crisis contem¬ 
poránea de las misiones requiere una interpreta¬ 
ción de la comprensión cristiana de la historia 
misma", lo que constituye ya una predisposición 
de la pregunta. Decir en algún momento especí¬ 
fico (sin necesidad de detallar sus señales) que 
hay "una crisis contemporánea" que puede "reque¬ 
rir" alguna respuesta, es haber empezado a com¬ 
prender la historia en una forma especial. 

Los diez párrafos de respuesta no se expresa¬ 
ron tan significativamente como podríamos desear¬ 
lo sobre la tesis que "el trabajo de Dios en el 
mundo" puede ser entendido claramente y exalta¬ 
do simplemente, sino que ellos estudiaron el pro¬ 
grama duradero. Podemos empezar nuestra lista 
de reglas empíricas con su respuesta a los más 
fuertes retos, es decir en la historia de aquellos 
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movimientos que prometen una salvación que les 
pertenece. "Si surgen nuevos movimientos mesiá- 
nicos, ofreciendo a la humanidad en cualquier 
nombre diferente al de Jesús, la sanidad total y 
la paz que los hombres anhelan, esto no debería 
ser materia de sorpresa para los cristianos. La 
iglesia no *debe temer ni rendirse a tales prome¬ 
sas y afirmaciones". Es conveniente discernir en 
los grandes movimientos de la época sobre "po¬ 
der", no considerado solamente como algo poten¬ 
cial, como si estuviera allí esperando "neutralmen¬ 
te" hasta que sea reclamado y canalizado para 
bien o mal, sino por el contrario "Potestades", 
antiMesías, alternativas pretendientes a la salva¬ 
ción. Si ellos pueden volverse útiles al servicio 
de la humanidad, necesitan ser equilibrados, des¬ 
mitificados, desilusionados a través de la procla¬ 
mación del Señorío de Cristo. Su petición de su¬ 
ficiencia y autonomía debe ser negada por ellos 
para alinearla con "lo que Dios está haciendo". 

Lo que Dios está haciendo generalmente es un 
juicio de nuestra infidelidad. El no condena 
nuestra eclesiocentricidad como tal: Dios también 
es eclesiocéntrico. Por eso es por lo que conde¬ 
na nuestro error al permitir a otro mesías llenar 
la brecha que nosotros dejamos: no para que si¬ 
gamos tras ese substituto sino para que la Iglesia 
sea restaurada como proclamadora de toda su jus¬ 
ticia. 

Las "preguntas generales" habían concluido, 
"¿Qué esperamos como resultado de las misiones?" 
La respuesta salió de esa simple concepción ins¬ 
trumental. "... La iglesia sabe que Dios está tra¬ 
bajando en los eventos de la historia, y que El 
llama a Su pueblo a participar en las luchas de 
la vida en el nombre de Cristo, para que a tra- 
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vés de su obediencia -ya sea en victorias parcia¬ 
les o en victoria fiel- ellos estén habilitados para 
ser signos de la victoria final de Cristo." Sig¬ 
no, no instrumento, habla más apropiadamente. 
Nosotros proclamamos; nuestros hechos humani¬ 
zantes tienen importancia. Otros, o más que 
Otro, determinarán si éxito o sacrificio representa 
mejor el Señorío del Cordero. "Está en manos 
de su Señor determinar si aquí y ahora las igle¬ 
sias reciben poder, bienestar, y grandes cifras, o 
si tienen que servir en debilidad, pobreza, y des¬ 
dén.” El principio de responsabilidad en nuestro 
discernimiento sobre "donde está" es nuestra con¬ 
fesión de que el poder y el progreso, consenso y 
tendencia son indicadores ambivalentes. 

No hay fe cristiana (o, en ese punto, no hay 
fe judía o musulmana o marxista) que no procla¬ 
me de una forma u otra el significado de la ex¬ 
periencia humana corriente bajo el poder de 
Dios: casarse, morirse, prosperidad o pobreza, 
perder o ganar guerras.... Aún porque El Dios 
ante cuyos eventos tienen significado se confiesa 
como verdadero Dios y no un destilado o un re¬ 
sumen de las opiniones humanas, ese significado 
no está evidente en la superficie de los eventos 
sino que debe discernirse proféticamente. La 
profecía que hace este significado manifiesto es 
por sí misma un don. Por lo tanto no está suje¬ 
ta a la determinación por mayorías o reyes, aun¬ 
que algunas personas en particular pueden, con el 
tiempo, ser reconocidas por sus audiencias como 
más específicamente profetas que otros. 

Ni la palabra de profecía es autolegitimante, a 
pesar de toda la afirmación trascendente. Tam¬ 
bién está sujeta a normas (o a discernimiento). 
Parece haber sido algún pueblo en Corinto el que 
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enseñaba que la expresión del espíritu era tan 
autolegitimante como inexplicable. El apóstol tu¬ 
vo que recordarles (la. Cor. 12:3) que el espíritu 
no sopló desordenadamente sino en armonía con 
la confesión del señorío de Cristo. La misma in¬ 
dicación es hecha cuando Primera de Juan 4 ha¬ 
bla de probar los espíritus, o cuando Pedro dice 
que la interpretación profética no debe ser priva¬ 
da, o cuando Pablo dice que aquellos que dan 
declaraciones proféticas están sujetos a la evalua¬ 
ción de otros. Lo que significan las cosas, lo 
que debe decirse, debe juzgarse no tanto por la 
relevancia como por la resonancia. Debe hacerse 
eco del significado de Jesús. 

Sería escepticismo estar avergonzados por la 
simplicidad de esta afirmación. Cualquiera que 
transmita la confesión de la humanidad de Cristo 
se reconoce como el espíritu para escucharse. 
Cualquiera que niegue esa normatividad y esa hu¬ 
manidad particular no debe ser escuchado. El 
Cristo por quien los espíritus son probados es el 
Jesús terrenal, como Primera de Juan aclara espe¬ 
cialmente. Nuestro criterio no debe ser mera¬ 
mente "cristológico" en un sentido cósmico vago, 
sino "jesulógico". Podemos probar apropiadamente 
"lo que está sucediendo en el mundo" por el cri¬ 
terio substancial por el que Jesús pidió ser juzga¬ 
do (Lucas 7:22 ss. haciendo eco de 4:17 ss.): 
hechos concretos de servicio. Profesiones públi¬ 
cas de lealtad a libertad o justicia, paz o pleni¬ 
tud, venida a la tierra en el compartimiento del 
pan y el lavado de pies. 

La tentación surge pronto para nosotros de 
ser librados de los límites de la "Terrenalidad" 
de Jesús, el judaismo, y la cruz. Frecuentemen¬ 
te hablamos de esta tentación como "Gnóstica" 
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porque una de sus primeras formas fue buscar un 
"Cristo más grande que Jesús" al incorporar otros 
caminos a la sabiduría. Pero hay analogías en la 
defensa de visiones "más grandes" del proceso his¬ 
tórico también. Algunos apelan al Padre, otros 
al Espíritu, otros al "Cristo Cósmico", como ga¬ 
rantía para aprender de la "creación" o "naturale¬ 
za" o "historia" otras lecciones diferentes a aque¬ 
lla de la Encarnación. ¿Tenemos otros patrones 
diferentes a los del rabí crucificado para recono¬ 
cer lo que deberíamos acreditar como "liberación" 
o como "humano"? 

A esto los testigos apostólicos (Juan 1, Col. 1, 
Heb. 1) respondieron con insistencia que cual¬ 
quier afirmación "más grande" para Cristo como 
preexistente, como creador o como victorioso cós¬ 
mico, no debe desligarse del Jesús hombre y su 
cruz. "Lo que Dios está haciendo" se deberá dis¬ 
cernir a la misma luz mañana. Donde la opre¬ 
sión da paso a la servidumbre y no a la contrao¬ 
presión, donde el sufrimiento es aceptado no im¬ 
puesto, donde la dignidad humana exige respeto 
no sólo a través de la furia sino a través de la 
recreación de la comunidad, (lo que puede no 
ser muy bien alcanzado sin furia y confrontación), 
allí la afirmación "Dios está trabajando" puede 
que no sea presuntuosa. 

Este discernimiento de Dios en la historia exi¬ 
ge una conversación ideológicamente ecuménica. 
Esta puede ser la esfera de nuestra más profunda 
y duradera división. Por mucho tiempo la diver¬ 
sidad denominacional nos atormentará, pero está 
siendo superada progresivamente ya que encontra¬ 
mos asuntos para los que las antiguas diferencias 
son irrelevantes. Las divisiones nacionales son 
más profundas y se están acentuando, pero, por 
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lo menos en teoría, los cristianos saben que están 
comprometidos en una comunicación supranacio- 
nal. Es mucho más difícil definir y apoyar la 
noción de que los cristianos podrían (o podrían 
ser obligados a) ir más allá de los conflictos de 
los sistemas de significado de mundo-tiempo con 
los que hemos sido entrenados para comprender 
la historia. Sería de nuevo gnóstico querer defi¬ 
nir una visión cierta no provinciana de toda la 
historia para ir mas allá y condenar a todos los 
otros: al menos por ahora, debemos comprome¬ 
ternos que así como cada uno entiende la historia 
desde su propio contexto ideológico, debemos yux¬ 
taponer a esa comprensión las de las iglesias en 
otros mundos y otros tiempos. 

Lo que Dios está haciendo en realidad será 
una sorpresa. Nuestras únicas herramientas para 
identificar significados las distorsionan. La futu- 
rología anterior al Club de Roma extrapolaba los 
porcentajes de crecimiento dentro de un sistema 
estable de (pre)suposiciones, sin mucha considera¬ 
ción de los lugares donde los cambios acumulados 
y cuantitativos se agregan al malestar o colapso 
sistemático, o de la reducción de recursos esca¬ 
sos. Los teólogos empezaron a ajustarse prolépti- 
camente al triunfo del materialismo inmanentista y 
a la muerte de Dios, cuando ya estaba creciendo 
una nueva religiosidad. ¿Cuán claro fue el pensa¬ 
miento de China Continental al haber sido irre¬ 
versiblemente afectado con la marca de los pensa¬ 
mientos de Mao? Detrás de la modestia en pre¬ 
dicción viene la modestia en las decisiones prácti¬ 
cas orientadas a objetivos que se basan en la 
predicación. Esta se debe aplicar especialmente 
a proyecciones de liberación completa de la vio¬ 
lencia, de renovación económica a través de la 
manipulación a largo plazo de sacrificios por los 
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trabajadores y los consumidores, o a la subordina¬ 
ción a objetivos políticos partidistas de los dere¬ 
chos personales y civiles. Aún si la promesa "las 
armas hoy, el arroz mañana" fuera verdadera, el 
cambio sería dudoso: pero es una predicción que 
no funcionará, y no sólo porque la violencia de 
los medios a los que se recurre para obtener ese 
resultado será autofrustrante. 

"Los reyes de las naciones... permiten que se 
les llame benefactores..." pero no puede ser así 
entre ustedes... Yo estoy entre ustedes como 
siervo." La irreductible historicidad de la servi¬ 
dumbre de Jesús nos protege de dos malinterpre- 
taciones de la responsabilidad histórica. Una de 
ellas se mueve de sustancia a forma, considerando 
como correcto lo que pretendía ser correcto. "El 
amor" es una intención subjetiva positiva, que 
puede justificar cualquier acción hecha en su 
nombre. El otro se mueve de acciones a metas. 
"Intención" en un sentido objetivo es el objetivo 
buscado, justificando cualquier medio necesario 
para alcanzarlo. Así sea el "beneficio" reclamado 
por aquellos que gobernaron despóticamente las 
naciones objetivo o subjetivo, la servidumbre de 
Jesús socava la proclamación de justificación por 
intención. Su llamado no es a "intentar" en cual¬ 
quier sentido, querer el bien o alcanzarlo, ni a 
ser justificado, sino a estar presente como siervo. 

El criterio de servidumbre es substancial, no 
meramente formal. Arroja una luz especialmente 
clara en una clase monumental de "discernimiento 
del Reino en la historia", identificando principal¬ 
mente los eventos de la política preeminentemente 
digno de reconocimiento. "Dios desea esto", en¬ 
vió a los cruzados al Cercano Oriente. "Dios lo 
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ha hecho", originó la confusión de la paz de 
Constantino con el reino de Dios. El error no 
fue que ningún significado debió haber sido ads¬ 
crito a los eventos, sino que los criterios de nin¬ 
gún siervo reversarán la relación de iglesia y 
mundo. 

La buena nueva no es nueva. Quién está en 
el alto ministerio o qué leyes están escritas harán 
poca diferencia sobre la acumulación de una infi¬ 
nidad de pequeños eventos, por muchos indicado¬ 
res sobre a donde irán las cosas para el año 
2000 : madres que alimentan sus niños, niños que 
aprenden sus lecciones, artesanos que terminan un 
trabajo, doctores que logran la dosis correcta, 
conductores que permanecen en la carretera, poli¬ 
cías que sostienen su arma. La arremetida a una 
gran perspectiva es frecuentemente el comienzo 
de autodecepción. La predilección de ver nuestra 
pequeña propia acción como significativa o co¬ 
rrecta porque puede mostrarse oportuna para con¬ 
tribuir a algún argumento de victoria total que 
sobrecargue la responsabilidad exacta en la deci¬ 
sión y desprecie las continuidades de carácter y 
conveniencia. El reino es como la semilla que 
crece y brota sin que nadie sepa cómo (Me. 4:26 
ss.), como la levadura que tomó una mujer y es¬ 
condió en tres medidas de harina, hasta que todo 
fue leudado (Mt. 13:33). Contrario al proverbio, 
mirar la olla no evita que hierva, pero dirige 
erradamente la creatividad del que vigila la olla. 

Dios hace que la ira de los hombres le alabe 
a El (Sal. 76:10) y la furia del hombre no obra 
la justicia de Dios (Santiago 1:20). En tal sobe¬ 
ranía paradójica, que la teología clásica llamaba 
"providencia" y los primeros padres llamaban Se¬ 
ñorío o sessio ad dextram , hay una relación no 
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reversible entre las acciones de los hombres, que 
pueden ser malas, y el uso de Dios de ellas para 
un bien último. La soberanía de Dios, que inclu¬ 
ye su venganza, puede integrar los trabajos de la 
rebelión humana sin retribuir aquellas acciones 
moralmente buenas. Que Dios usara las tropas 
de Asiria sin castigar su propio pueblo (Is. 10:6 
ss.) no volvió estas acciones en buenos trabajos* 
ni los israelitas fueron llamados a celebrarlos o 
ayudarlos. Ese Dios reserva la venganza para sí 
mismo y luego puede "delegar” esa venganza a Ci¬ 
ro o César (Rom. 13:2 e Is. 45) que es funda¬ 
mento para que su pueblo renuncie a la venganza 
humana (Rom. 12:19 y también Deut. 32:35) en 
vez de reclamar que sea sn instrumento. Lo mis¬ 
mo se aplica al lugar de Pilatos en la crucifixión. 
Reconocer el reino en nuestras luchas debe en¬ 
tonces hacer que distingamos entre lo que signifi¬ 
can finalmente los eventos y el deseo de obtener 
una enseñanza ética de ellos. Esta es la distin¬ 
ción que no siempre se reconocía, cuando hace 
una década el uso corriente se le daba a frases 
como "discernir, celebrar, y unirse en lo que 
Dios está haciendo en el mundo". La Providen¬ 
cia se mantiene inescrutable. Nuestras considera¬ 
ciones de cómo ayudar a la historia, ya sea que 
proclamen ser guiados por la profecía o por el 
sentido común secular, son todavía nuestras supo¬ 
siciones. Nunca podrán reemplazar la Torah o la 
Encarnación como guías morales. 

"Rechazamos la falsa doctrina de que la Igle¬ 
sia puede y debe reconocer como fuente de su 
proclamación, además de esta única Palabra de 
Dios, otros hechos, poderes, formas y verdades 
como la revelación de Dios" (Declaración de Bar¬ 
den, Art. 1). La advertencia de la confesión 
de Barmen se hace necesaria todavía. Si Jesu- 
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cristo es la Palabra de Dios, entonces no puede 
ser otro hecho, en sí mismo, firme o finalmente y 
sea como revelación o como realización al mismo 
nivel. El curso de los eventos en el mundo nos 
puede dar las claves (señales que indican cuándo 
hablar) y claves (indicaciones de significados ma¬ 
yores), ecos o imágenes proyectadas del Evangelio 
del reino que se aproxima. Como eco e imagen, 
nos envía de nuevo al principio, nos devuelve más 
firmemente al punto en que tomamos el presente 
seriamente como un verdadero terreno del trabajo 
de Salvación que está progresando auténticamente. 



TRES 

LOS CRISTIANOS 
Y LA VIOLENCIA 

No es necesario demostrar hoy la pertinencia 
de la pregunta acerca de la violencia, pero quizá s 
no todos se dan cuenta de que existe una tradi¬ 
ción al respecto, ya que durante siglos viene dis¬ 
cutiéndose este tema. Para ciertos lugares, cier¬ 
tas culturas, ciertos contextos sociales, la exist¬ 
encia de movimientos violentos es algo nuevq. 
También lo es la preocupación ética por sabe r 
qué pensar acerca de estos movimientos. Per G 
visto desde una perspectiva histórica más amplií^ 
el asunto no es nuevo. A fin de orientarnos pí^- 
ra una posterior discusión tomaremos del pasadc )> 
del pensamiento cristiano sobre esta cuestión, al¬ 
gunas definiciones de las respuestas posibles y a 
que todas las soluciones que puedan sugerirse hoy 
han sido propuestas antes por alguien y hay un a 
larga tradición de respuestas variadas sobre el tie¬ 
rna. Antes se hablaba especialmente de la violen¬ 
cia en la forma de guerra, y las guerras de l a 
Edad Media no eran tan distintas de la form a 
que toma la violencia hoy. Lógicamente, y fuer a 
de toda discusión política y filosófica, hay cuatr G 
soluciones posibles en cuanto a la evaluación m< 3 - 
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ral de la violencia, ya sea en el pensamiento tra¬ 
dicional sobre las guerras o en las diferentes for¬ 
mas de conflicto violento en nuestro tiempo. 

CUATRO OPCIONES 
FRENTE A LA VIOLENCIA 

RAZON DE ESTADO 

Una posición es la que afirma que la autori¬ 
dad (el gobierno o el Estado) tiene autonomía en 
la materia. Se trata de un campo donde no en¬ 
tran las preguntas morales. El gobierno es inde¬ 
pendiente en su autoridad. Nadie puede formular 
preguntas o poner límites al Estado para hacer 
uso del poder e incluso para apelar a la violen¬ 
cia o las guerras cuando quiera. Tradicionalmen¬ 
te llamamos a esta manera de pensar razón de 
Estado. Es la posición del fascismo o el maquia¬ 
velismo. De ningún modo puede ser una posición 
cristiana: los cristianos no pueden responsable¬ 
mente tomar esta posición. Ocurre, sin embargo, 
que por el silencio, por no pensar, o por una in¬ 
terpretación particular de textos bíblicos (espe¬ 
cialmente Romanos 13, tomado aisladamente) hay 
cristianos que prácticamente otorgan carta blanca 
a la actuación de sus respectivos gobiernos. Eso 
ha ocurrido a lo largo de la historia. Pero mo¬ 
ralmente no puede ser una alternativa para el 
cristiano responsable. 

GUERRA SANTA 

La segunda posibilidad es el uso de la violen¬ 
cia al servicio de la fe. La forma tradicional de 
esta posición es usar la guerra no para fines po¬ 
líticos sino para fines religiosos: la guerra santa. 
Empieza en la Biblia, en la época de Josué; si¬ 
gue en la experiencia del Occidente, con las Cru- 
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zadas. Sigue también con la colonización de 
América Latina por los reyes católicos. Tal es 
el carácter de los movimientos que se dan en la 
historia de España, especialmente en las guerras 
de siglos frente a la presencia musulmana. Se 
trata de la violencia en favor de la fe, no como 
un asunto de justicia política, sino como una cau¬ 
sa divina. Esta manera de entender el asunto 
tiene mucha importancia en la historia. Se reco¬ 
noce por el hecho de que en ella no caben crite¬ 
rios de eficacia. En la Cruzada es un privilegio 
morir, dar la vida por la causa. La rendición no 
cabe en los cálculos, aunque la causa sea sin es¬ 
peranza. En la Cruzada, más vale morir que ren¬ 
dirse, ya que la muerte misma es un valor. Esto 
no cabe fácilmente en el pensamiento del Nuevo 
Testamento, pero en la historia cristiana ha teni¬ 
do un lugar muy importante. Tenemos entonces 
esta otra posibilidad lógica: la violencia como 
deber religioso. 

GUERRA JUSTA 

La tercera posibilidad lógica es la más desa¬ 
rrollada en la historia del pensamiento cristiano, 
y se llama tradicionalmente la doctrina de la gue¬ 
rra justa. Eso quiere decir que no toda guerra 
es moralmente válida, pero que tampoco toda 
guerra debe ser moralmente condenada- Más 
bien, hay que juzgar en cada caso. Hay toda 
una serie de criterios que se desarrollaron con 
mucho detalle en la Edad Media para reconocer 
en casos concretos el uso legítimo de la violen¬ 
cia, y las ocasiones en que su uso debe rechazar¬ 
se como prohibido para el cristiano. 

El primer criterio es el de la autoridad legíti¬ 
ma. Moralmente la violencia no puede ser usada 
por cualquier bandido, o cualquier individuo. 
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Tiene que usarse en nombre de alguna autoridad 
legítima. Además, hay que usar medios legítimos. 
Una bomba atómica no es un medio legítimo, 
porque destruye lo que quiere proteger; pero 
otros medios limitados son legítimos. La violen¬ 
cia, además, se justifica para ciertos fines, no pa¬ 
ra cualquier fin. Así, según esta tesis hay crite¬ 
rios según los cuales es posible saber en qué ca¬ 
sos se justifica la violencia y en qué casos no. 

Esta posición de la violencia o la guerra justi¬ 
ficable (no justa en el sentido de ser una buena 
obra, sino justificable sobre la base de ciertos ar¬ 
gumentos) es la doctrina tradicional de la gran 
mayoría de iglesias. No solamente de las católi¬ 
cas, sino también de las protestantes. En la 
Iglesia Católica, hasta hace muy poco tiempo no 
existía otra posición para los maestros de moral. 
Hoy hay otras posibilidades, pero aquella todavía 
sigue siendo la posición mayoritaria. En la con¬ 
fesión de Augsburgo de la Iglesia Luterana, en la 
confesión de Westminster de las demás confesio¬ 
nes de las Iglesias Presbiterianas, y en las Igle¬ 
sias Protestantes de Europa y los Estados Unidos, 
es la posición tradicional. La violencia no siem¬ 
pre se debe rechazar y no siempre es admisible, 
sino que hay que juzgar en cada caso según cri¬ 
terios que quieren ser objetivos y permitir una vi¬ 
sión moral responsable (1). 

Dentro de esta posibilidad hay dos variantes 
en relación al lugar que tiene la autoridad. Para 
algunos, el concepto de la autoridad legítima es 
evidente: el gobierno tiene el derecho de usar 
la violencia, ya sea interiormente (en su país, 
frente al delito) o exteriormente (fuera del país, 
para defender su existencia, en guerras) y nada 
más. En la segunda corriente de pensamiento 
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acerca de la guerra justa hay también la posi¬ 
bilidad de poner en duda la legitimidad de la au¬ 
toridad: si hay un gobierno tiránico, injusto, se 
puede llegar al punto en que éste pierda el dere¬ 
cho de existir o de seguir gobernando, y la revo¬ 
lución se vuelve legítima. Eso tampoco es nada 
nuevo. En la tradición cristiana, después de To¬ 
más de Aquino, existen elementos básicos que ha¬ 
cen posible la aceptación "racional" de la violen¬ 
cia, si bien como una excepción. Después de los 
hugonotes (los primeros protestantes calvinistas 
que vivieron en Francia en el Siglo XVI y que, a 
causa de la manera como gobernaban los reyes 
católicos, tenían la convicción doctrinal de que el 
rey de Francia había perdido el derecho de go¬ 
bernar), los nobles protestantes se sentían con el 
derecho moral de independizarse de la autoridad, 
con violencia justificada. Así pues, después del 
Siglo XVI tenemos ejemplos de esas dos corrien¬ 
tes del concepto de la guerra justa: una que da 
por sentada la autoridad del gobierno existente y 
otra que incluye la posibilidad de la revolución 
justificable. 

RECHAZO DE LA VIOLENCIA 

La cuarta posibilidad (si contamos la guerra 
justa como una y no como dos) es el rechazo bá¬ 
sico de la violencia. Ese rechazo se basa en un 
compromiso particular que se da en el cristianis¬ 
mo y, en formas menos claras pero verdaderas, 
en otras religiones. En la forma que nos toca a 
nosotros, es toda una corriente dentro del cristia¬ 
nismo. 

Tenemos ahora expuestas las cuatro opciones 
que se han dado históricamente frente a la vio¬ 
lencia: la que la justifica con el único criterio 
de razón de Estado; la que la justifica según 



56 REINOS EN CONFLICTO 

criterios de causas religiosas; la que la justifica 
según criterios de orden político limitado; la 
que nunca la justifica según la moral cristiana. 

VIGENCIA HISTORICA 
DE ESTAS OPCIONES 

Hablando como historiador del pensamiento 
cristiano, creo que tenemos que admitir que las 
cuatro posibilidades han tenido sus representantes 
a lo largo de la historia, tanto en el protestantis¬ 
mo como en el catolicismo. El concepto de de¬ 
jar libre al Estado, el razonamiento maquiavélico 
de que el Estado es un valor en sí y no tiene 
que justificarse (el Estado no está sometido a 
criterios éticos; el ciudadano tiene que someter¬ 
se sin reparos) es una posición teológicamente 
inadmisible para el cristiano, porque en ese caso 
el Estado se vuelve un ídolo. Pero ésta es una 
opción que práctica y psicológicamente se ha da¬ 
do en la historia cristiana: por falta de aten¬ 
ción, de claridad teológica, de liderazgo o de in¬ 
formación acerca de la situación política, los cris¬ 
tianos han concedido carta blanca a los gobiernos 
y han aceptado sus decisiones en cuanto a en¬ 
frentamientos bélicos, sin ningún criterio. Ha si¬ 
do una opción práctica, aunque sin justificación 
teológica. 

En lo que respecta a la Cruzada, todos tene¬ 
mos algún conocimiento de la historia del Occi¬ 
dente y la importancia de la mentalidad de "gue¬ 
rra santa" en la Edad Media y especialmente en 
la experiencia de España como uno de los facto¬ 
res en la colonización española. 

El concepto de que la violencia no es única¬ 
mente admisible por razones políticas sino un ser¬ 
vicio positivo, una expresión de fe, una forma de 
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obediencia que va más allá de justificaciones mo¬ 
rales, nn acto santo en sí, parece muy lejano his¬ 
tóricamente. La época de las Cruzadas, en senti¬ 
do literal, pasó hace mucho tiempo. Pero toda¬ 
vía hoy puede ocurrir que se hable de la violen¬ 
cia o de cualquier movimiento en favor de la jus¬ 
ticia casi como si habláramos de una cruzada; 
es decir, rodeándola de la aureola de un valor 
que no hay que cuestionar, que no hay que some¬ 
ter a criterios éticos: un valor absoluto, casi re¬ 
ligioso, donde uno no pregunta hasta dónde debe 
ir en su entrega, sino que debe darse totalmente, 
con la posibilidad del martirio. La distinción 
práctica entre la guerra justa y la Cruzada, en 
efecto, es una disposición al martirio. Porque en 
la guerra justa la violencia no se justifica si no 
va a tener éxito: es un esfuerzo malgastado utili¬ 
zar fuerza y hacer daño si no pensamos que va¬ 
mos a ganar. Así que el concepto de martirio es 
el punto donde se puede reconocer la presencia 
de la mentalidad de Cruzada. Y siguen existien¬ 
do movimientos cristianos, o de otras tendencias, 
en lo que se da el concepto de la muerte santa, 
del sacrificio válido moralmente; válido no por 
haber alcanzado algún fin, sino por la gloria de 
la muerte en sí. En el fondo, para citar un 
ejemplo, ¿no es ésta la base de la exaltación de 
Camilo Torres, tan común en nuestro medio? El 
concepto de Cruzada sigue vigente en nuestra ci¬ 
vilización, aunque hoy toma formas distintas de 
las que tomaba en la Edad Media. 

El concepto de guerra justa en su forma tradi¬ 
cional mayoritaria mantiene su vigencia en el pen¬ 
samiento protestante y católico. Con la guerra 
en Vietnam, creo que por primera vez a experien¬ 
cia reciente de los Estados Unidos, esta doctrina 
de la guerra justa se volvió casi coherente en su 
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aplicación negativa. Siempre ha existido la posi¬ 
bilidad teórica de señalar los criterios y, frente a 
una guerra propuesta, con base en esos criterios 
decidir contra la guerra. Teóricamente esto era 
posible, pero nunca ocurrió. Con lo poco que 
conozco de historia, no creo que jamás antes se 
haya dado el caso de una guerra posible y políti¬ 
camente injusta, según la opinión de la mayoría 
de los ciudadanos de la nación, hasta la guerra 
en Vietnam. Para mucha gente en los Estados 
Unidos, el país no tenía derecho de hacer guerra 
en el Asia: según el criterio de los medios, la 
destrucción que estaban infligiendo no se justifi¬ 
caba, ya que estaba fuera de proporción con 
cualquier fin posible; y según el criterio del fin 
(la causa), no había causa que justificara una 
guerra al otro lado del mundo. Así pues, tal vez 
por primera vez en la historia este concepto de 
la violencia justificada bajo ciertas condiciones se 
aplicó en sentido negativo. 

Históricamente, las iglesias, y aún una misma 
iglesia a ambos lados de un conflicto, han afirma¬ 
do que la causa de su nación es la justa. Un 
ejemplo es lo que sucedió durante la Primera 
Guerra Mundial, cuando aparecieron textos de 
obispos y cardenales católicos alemanes y de obis¬ 
pos y cardenales católicos franceses, afirmando, 
en cada caso, que su guerra era una guerra justa, 
lo cual muestra la incapacidad de esta doctrina 
para realizar de manera eficaz su propósito de li¬ 
mitar la violencia. 

VIGENCIA HISTORICA DE 
UNA VISION DIFERENTE 

Sin embargo, existe otra línea de pensamiento 
cuya existencia se da objetivamente a lo largo de 
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la historia. En primer término, como historiador 
quiero limitarme a describir esa presencia históri¬ 
ca objetiva. Para empezar, la encontramos en la 
Iglesia Primitiva, antes del tiempo de Constantino. 
Posteriormente aparece en los orígenes del movi¬ 
miento franciscano y del movimiento valdense, en 
el siglo XII. Reaparece en la época de la Re¬ 
forma checa, en el siglo XV, y en el movimiento 
anabautista del siglo XVI. La tenemos luego en 
el movimiento cuáquero de la Inglaterra del siglo 
XVII; en la Iglesia de los Hermanos (Church of 
the Brethren ), que surge en el XVIII; entre los 
Discípulos de Cristo del siglo XIX; entre los 
llamados Hermanos Libres (Plymouth Brethren) de 
la misma época, y en las primeras comunidades 
pentecostales a comienzos de nuestro siglo. 

En conclusión, la posibilidad de rechazar la 
violencia siempre reaparece en los movimientos de 
renovación, en las "iglesias de creyentes". En 
parte, es más fácil para estos grupos pequeños, 
pobres y sin muchos compromisos sociales. En 
parte, es una forma de rechazo de la vinculación 
de la Iglesia con el Estado: la situación de 
"Iglesia establecida" es una fuente de dificultades, 
de enfermedad espiritual para la Iglesia. Se ex¬ 
plica, por último, con base en enseñanzas del 
Nuevo Testamento. 

Lo que hasta aquí se ha hecho es describir, 
en primer lugar, las varias opciones frente a la 
violencia y, en segundo lugar, mostrar la exist¬ 
encia histórica de todas esas posibilidades. Aho¬ 
ra bien, de dónde viene la pluralidad de opciones 
a lo largo de la historia de la Iglesia, ¿si la 
Iglesia del Nuevo Testamento no participó de la 
violencia oficial del Estado Romano ni en otras 
formas de violencia revolucionaria? ¿Cómo se ex- 
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plica que la Iglesia de la Edad Media empezara 
por apoyar la violencia del Imperio y después in¬ 
citara a la violencia a los soldados de las Cruza¬ 
das? ¿Cómo se entiende que haya cristianos dis¬ 
puestos a permitir que el Estado sea dueño abso¬ 
luto en su campo? 

Creo que hay dos factores principales que 
aclaran el cambio de actitud. Por un lado, el 
compromiso conslantlniano. Aquí no hablamos 
del hombre, del emperador Constantino como per¬ 
sona, sino de la época que él simboliza. Es la 
época en que, en lugar de ser una minoría perse¬ 
guida o escasamente tolerada, la Iglesia viene a 
ser la religión establecida, la religión oficial que 
apoya al gobierno y al mismo tiempo es apoyada 
por él. Una vez que existe esta relación con las 
autoridades, una vez que se supone la necesidad 
de gobernar y que sean precisamente cristianos 
los que gobiernan, se viene a considerar a los 
príncipes, al César y a los poderosos como cris¬ 
tianos prominentes, como las personalidades reli¬ 
giosas de más importancia. Entonces no queda 
posibilidad distinta sino la de cambiar la ética 
para acomodarla a las tareas que ellos -sus prín¬ 
cipes, los hombres de Estado- tienen que mante¬ 
ner si van a seguir gobernando y manteniendo su 
poder. Como resultado lógico del cambio de la 
situación social de la Iglesia, cambia la ética. 
Por cierto que ésta es una observación crítica. 
Partiendo de una orientación favorable se podría 
decir que en ello hubo un "progreso". (Que la 
Iglesia llegara a ser no sólo tolerable, sino reco¬ 
nocida y hasta necesaria, muchos lo entienden co¬ 
mo progreso). Incluso ha habido quienes han 
visto esa etapa de la Iglesia como el comienzo 
del milenio, es decir, del período de mil años en 
que Dios ha de gobernar el mundo mediante go¬ 
bernantes cristianos. 


LOS CRISTIANOS Y LA VIOLENCIA 

El otro factor que explica el cambio de acti¬ 
tud frente a la violencia tiene que ver con la re¬ 
lación entre los dos testamentos, es decir, con la 
relación entre el Antiguo Testamento (la historia 
del pueblo judío) y el Nuevo Testamento (la his¬ 
toria de la Iglesia). Indiscutiblemente hay dife¬ 
rencia en la conducta práctica durante esas dos 
etapas de la historia, y hay varias maneras de 
leer este libro que incluye las dos en un solo vo¬ 
lumen. Todos admiten que la ley ceremonial y 
muchos detalles de la ley civil del Antiguo Testa¬ 
mento ya no tienen validez. Pero muchos siguen 
convencidos de que ciertos elementos de la orien¬ 
tación social del Israel de entonces -que era un 
Estado teocrático y como tal los propósitos nacio¬ 
nales que tenía estaban adscritos al nombre de 
Dios- siguen vigentes y permiten a los cristianos 
en otras épocas volver al concepto de un Estado 
cristiano. En favor del Estado cristiano, se da 
entonces una ética cristiana para hombres de Es¬ 
tado. Si el Estado hebreo tenía el derecho de 
defenderse violentamente y si la Biblia es un li¬ 
bro con una enseñanza coherente en que todos 
los elementos están en el mismo nivel, se conclu¬ 
ye que en cualquier lugar y en cualquier época 
la misma ética sigue teniendo validez para los 
hombres de fe que participen en el Estado. 

Sin embargo, la Biblia no es una "Biblia pla¬ 
na", sino una historia de la salvación que avanza 
de etapa en etapa. Una de esas etapas está 
marcada por la decisión divina, anunciada por los 
profetas, de no tener más un Estado israelita: 
Dios desea como instrumento un pueblo sin es¬ 
tructuras políticas. Este desarrollo sigue hasta el 
Nuevo Testamento, donde encontramos un pueblo 
totalmente voluntario en su formación y totalmen¬ 
te sin fuerza física en su defensa. Y esto me 
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lleva a una breve discusión de mis razones perso¬ 
nales y mi compromiso (y también el de mi co¬ 
munidad histórica, la fraternidad menonita) en fa¬ 
vor del rechazo radical de la violencia en la éti¬ 
ca cristiana. Es un solo argumento coherente, 
pero puede expresarse desde varias perspectivas, 
en varios términos. Me limitaré a unos pocos le¬ 
mas. 

Participamos en ei amor “perfecto" de Dios. 

Según Mateo 5:43-48 y Lucas 6:27-36, en el ca¬ 
rácter mismo de Dios está el no hacer distincio¬ 
nes entre los buenos y los malos: ama a todos 
con el mismo amor infinito. Por lo tanto -dice 
Jesús- debemos y podemos amar aun a nuestros 
enemigos. 

Afirmamos la dignidad del prójimo. Podemos 
hablar del Espíritu divino prestando al hombre su 
vida misma (2), o de la imagen divina(3), o del 
segundo gran mandamiento (4). En varias for¬ 
mas, la dignidad del otro brinda en sí misma el 
criterio moral. Por lo tanto, no tenemos el dere¬ 
cho de sacrificar esta dignidad de la persona hu¬ 
mana en favor de cualquier otro valor o causa. 

El sufrimiento inocente de Jesús es nuestro 
ejemplo. Este es un tercer lema presente en el 
Nuevo Testamento, específicamente en los textos 
apostólicos. Ese concepto de Jesús como ejemplo 
es todavía más llamativo cuando nos damos cuen¬ 
ta de que no se lo aplica en otros campos. Por 
ejemplo, sabemos que Jesús era soltero; pero es 
notable que cuando el apóstol Pablo dice que es 
mejor no casarse (5), nunca le viene a la mente 
la ocurrencia de decir: "Porque Jesús era solte¬ 
ro". Jesús trabajaba con sus manos -dice la tra¬ 
dición- al menos hasta la época en que inicia su 
ministerio público; pero cuando el apóstol Pablo 
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está hablando en favor de su propio trabajo con 
el que se sostiene, nunca menciona el ejemplo de 
Jesús como artesano. Sin embargo, cuando se 
trata de la manera de actuar en un conflicto, o 
de cómo hacer frente al enemigo, o de qué hacer 
con el desafío de la violencia, los apóstoles citan 
conciente y textualmente el ejemplo de Jesús co¬ 
mo revelación del camino cristiano. 

Reconocemos la vigencia del mandamiento 
"No matarás". En el Antiguo Testamento hay va¬ 
rias leyes y reglamentaciones acerca de la organi¬ 
zación del Estado después del tiempo de Moisés, 
pero el acento recae en lo que conocemos como 
Decálogo -los diez mandamientos (6)-. Y uno de 
esos mandamientos estipula: "No matarás". Lite¬ 
ralmente, ese mandamiento no excluye todas las 
formas posibles de dar muerte a alguien. La pa¬ 
labra hebrea podría traducirse mejor por no ase¬ 
sinarás. ¿Pero qué hacemos con los demás man¬ 
damientos? Porque también hay un mandamiento 
que dice "No cometerás adulterio". En el Anti¬ 
guo Testamento eso no excluía el concubinato, ni 
el divorcio, ni la poligamia, ni otro tipo de rela¬ 
ciones sexuales fuera del matrimonio. Pero en la 
era cristiana damos a este mandamiento una signi¬ 
ficación extensiva e intensiva, y así expresamos 
con el mandato de no cometer adulterio toda la 
enseñanza cristiana acerca del matrimonio, del ho¬ 
gar cristiano, de la pureza de espíritu, y no úni¬ 
camente una obligación mínima. En ese mismo 
sentido, el no matar se vuelve señal de la preo¬ 
cupación para con la vida del prójimo como algo 
sagrado. De la misma manera podemos compren¬ 
der el Sermón del Monte: como cumplimiento, 
como realización, no como rechazo del Antiguo 
Testamento. Jesús mismo lo dice: "No crean us¬ 
tedes que yo he venido a poner fin a la ley de 
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Moisés ni a las enseñanzas de los profetas; no 
he venido a ponerles fin, sipo a darles su verda¬ 
dero significado. Pues en verdad les digo, que 
mientras existan el cielo y l£ tierra, no se le qui¬ 
tará a la ley ni un punto ni una letra, hasta que 
suceda todo lo que tiene qiie suceder" (7). Y a 
continuación enumera seis ejemplos de cumpli¬ 
miento, tres de los cuales hacen más exigente, 
más visible, el propósito de la reconciliación y el 
rechazo de toda violencia hacia mi hermano o ha¬ 
cia mi prójimo. 

Nuestra actitud hacia el prójimo debe testi¬ 
moniar el amor de Dios. Mi quinto argumento 
para reforzar el rechazo de la violencia surge del 
entendimiento de la ética ¿orno testimonio. Mi 
manera de actuar no es únicamente una manera 
de actuar: también dice algo, comunica algo, se 
hace símbolo o señal de algo. ¿Y cuál debe ser 
mi testimonio como cristiano? Para cualquier 
hombre, pero especialmente para mi enemigo, de¬ 
be ser un testimonio del perdón y del amor de 
Dios. ¿Qué tipo de acciones pueden dar testimo¬ 
nio del amor de Dios? Puede que en ciertas si¬ 
tuaciones una posición fhmC en medio de un con¬ 
flicto moral consiga comunicar el amor de Dios. 
De todos modos, disponer de la vida de un próji¬ 
mo nunca permitirá comunicar, ni a este prójimo 
ni a ningún otro, que Dios es amor. Si quiero 
que mi comportamiento -mis decisiones éticas- 
sean al mismo tiempo prédica y testimonio, no 
hay otra salida que considerar toda la vida huma¬ 
na como algo sagrado que debo proteger, si es 
necesario hasta con mi propia vida. Jamás debo 
sacrificar a mi prójimo a otras causas y propósi¬ 
tos, como tampoco desdoblarlo y abusar de su 
persona física. Los cristianos creen en una vida 
más allá de la muerte, pero se trata de una vida 
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que se articula sobre este cuerpo, y es sólo res¬ 
petando la integridad corporal y vital de mi pró¬ 
jimo que puedo mostrarle el amor que Dios sien¬ 
te por él. 

Advertimos que toda defensa de la violencia 
es ideológica, no bíblica. Vale la pena aqú* 
recordar la lección que nos da la descripción his¬ 
tórica que hicimos al comienzo: los argumentos 
en favor de la violencia han surgido, no de ense¬ 
ñanzas bíblicas, sino de consideraciones prácticas 
relacionadas con la necesidad de gobernar el in*- 
perio en la época posconstantiniana. En ese sen¬ 
tido, nuestro rechazo del sistema constantiniano 
constituye en sí otro argumento más contra la 
A \a Yuz óe \as Tazones VíbYicas, re¬ 
chazamos dicho sistema tanto por razones teológi¬ 
cas (su concepto multitudinista, conformista, sa¬ 
cramental de la Iglesia) como por razones históri¬ 
cas (su fracaso moral, la fragmentación de la uni¬ 
dad de fe debida a la nacionalización de las igle¬ 
sias). En consecuencia rechazamos también si*s 
dos argumentos principales en pro de la violen¬ 
cia: 

- dado que el príncipe es cristiano, tenemos 
que elaborar una ética para gobernantes; 

- dado que todo el mundo es cristiano, tene¬ 
mos que dominar el mundo. 
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CUATRO 


EL USO DE LA 
AUTORIDAD 

Los reyes de las naciones se enseñorearon so¬ 
bre ellos . Los que tienen autoridad se dejan 
llamar "bienhechores"; mas no así vosotros ... 

Yo estoy entre vosotros como el que sirve. 

Por medio de estas palabras claves, Jesús pone 
en oposición dos maneras de actuar con autoridad 
en la sociedad; dos polos de una misma tensión, 
dos extremos de una escala de opciones. 

Corresponde a la naturaleza de "los reyes" que 
actúan en las naciones "enseñorearse". La autori¬ 
dad que usan, la derivan de su capacidad de im¬ 
ponerse, ya sea directamente por medio de la 
fuerza que amenaza a sus súbditos con penas y 
pérdidas, o ya sea por sanciones menos directas y 
visibles. 

Jesús no habla de anarquía; no propone crear 
en esta tierra, durante nuestra época histórica, un 
vacío de autoridad, ni un vacío caótico, tampoco 
un sueño utópico donde las relaciones humanas 
funcionen sin la presencia de personas responsa¬ 
bles. 
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Tampoco pronuncia Jesús aprobación alguna 
del sistema "enseñorearse". Hace siglos que los 
sacerdotes y profetas se han acostumbrado a ben¬ 
decir al rey (al César, al caudillo, a la junta, al J 
partido, a la clase dominante...) que en el mo¬ 
mento tenga el poder, interpretando el éxito de 
ellos como signo de la bendición divina. Ni las 
palabras de Jesús ni su vida pública permiten es¬ 
ta clase de interpretación. Jesús rechaza todo 
ensayo de embellecer la autoridad impuesta por 
medio de cualquier mandato divino, ya sea en fa¬ 
vor de un rey o de un régimen particular. 

Aún más: Jesús "desmitifica" o "desenmascara" 
a los señores, cuando dice con tono de ironía 
que los reyes "se dejan llamar bienhechores"; es 
decir, pretenden y proclaman que su soberanía es 
ejercida en favor de sus súbditos. La pretensión 
de estar al servicio de sus súbditos es el tributo 
hipócrita que pagan los tiranos a la dignidad hu¬ 
mana de sus administrados. Jesús reconoce esta 
pretensión universal, sin embargo, no le da la ra¬ 
zón. 

La alternativa que da Jesús, frente al modo 
de actuar de los señores, es el ejemplo de su 
propia persona, su presencia en medio de sus dis¬ 
cípulos. "Estoy entre vosotros como el que sir¬ 
ve." Notemos las dimensiones de tal modelo: 

1. En esa hora estaba prestando el servicio más 

humilde: lavaba los pies de sus huéspedes; 

2. En la misma hora, iluminaba su camino de su¬ 
frimiento haciendo referencia al "Siervo del Se¬ 
ñor" (citando en Lucas 22:37 el texto de Isaías 
53); 

3. En las horas siguientes iba a seguir su camino 
de siervo hasta renunciar, no solamente al gol- 
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pe revolucionario que anhelaban sus adeptos 
zelotes, sino a la misma autodefensa de su 
persona. 

4. El primer título cristológico que observamos 
en el lenguaje de los testigos apostólicos es el 
de "siervo" en Hechos 3:13. 

La elección del rol (y no solamente del título) 
de Siervo en vez de Rey expresa bien la mentali¬ 
dad básica, la motivación nueva que Jesús enseña, 
tanto por sus palabras como por su ministerio. 

Da por sentado que sus seguidores tendrán el 
deseo de hacer como El, de participar en su ma¬ 
nera de ser. Sin embargo, su enseñanza carece 
de detalles acerca de la vida futura de sus discí¬ 
pulos. En la vida terrestre de Jesús, ser "Siervo" 
tenía una definición bien clara: 

1. Servicio a las necesidades corporales; de 
hambre, de posesión diabólica, de la enferme¬ 
dad; 

2. Servicio a la dignidad humana de los humil¬ 
des; su respeto particular hacia la mujer, el 
niño... sus palabras que pusieron en tela de 
juicio las estructuras de dominación. 

/ 

3. Su rechazo, tanto de la colaboración con la 
opresión que practicaban los saduceos y los 
herodianos, como de la rebelión santa que es¬ 
peraban los zelotes. 

¿Cómo aplicará la iglesia apostólica estas lí¬ 
neas de orientación en su situación de minoría 
misionera, después de Pentecostés? Tenían que 
"traducir" la postura de Jesús en los términos de 
su nueva ubicación. Notemos en primer lugar las 
formas de "servicio" según el relato del libro de 
Los Hechos: 
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1. El compartimiento del pan por medio del 
aporte de los que tenían posesiones; 

2. El desarrollo de nuevas estructuras de servicio 
(los "siete" de Hechos 6) para cumplir mejor 
con las necesidades de una clase de mujeres 
desfavorecidas; 

3. La integración en roles de liderazgo de perso¬ 
nas que antes eran enemigos (9:27); 

4. El envío de mensajeros para una obra nueva 
(13:2-3); 

5. La necesidad para la persona con autoridad 
de portavoz, que someta su actuación al exa¬ 
men de su congregación (11:3-13, 15:4-29). 

Las epístolas apostólicas aclaran esos "hechos" 

con elementos de enseñanza concordantes, aunque 

no en forma de una doctrina sistemática sobre la 

idea de "autoridad" en abstracción: 

1. "Someteos unos a otros”: en las relaciones va¬ 
rón/mujer, padres/hijos, y amos/esclavos, la su¬ 
misión recíproca toma el lugar de la jerarquía 
(Efes. 5:21-6:9, con paralelos en Colosenses 
3:18-4:1 y Primera de Pedro 2:13-3:7, con apli¬ 
cación en la Carta a Filemón). Sin poder im¬ 
poner tal cambio a las leyes romanas, el trato 
humano cambia fundamentalmente. El amo 
vuelve a ser hermano de su siervo. 

2. "Siendo libre de todos, me he hecho siervo de 
todos". Pablo renuncia a todo derecho a la 
autosatisfacción, más bien acepta el deber de 
plegarse, de adaptarse, de aceptar las reglas 
de su audiencia (la. Cor. 9:19-22). Para él es 
muy concreta esta servidumbre, lo que se pue¬ 
de observar (9:3-18) en que no hace uso del 
derecho al sostén económico, que como mensa- 
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jero le corresponde, sino que se hace partícipe 
en el evangelio. 

Por lo tanto, el rol de "siervo" que asume el 
apóstol no significa: 

- una trampa para cautivar mejor a la gente; 

- otra pretensión más, como la de los reyes, 
de ser "bienhechor" sin deshacerse de sus 
armas de dominación; 

- cualquier masoquismo, regocijándose en la 
debilidad de sí mismos; 

sino que se entiende como participar en el 
Evangelio. 

El Evangelio proclama un Dios que se hizo 
humano, un Hijo divino que se hizo Siervo (Fil. 
2:7). Tomar parte en esta realidad significa par¬ 
ticipar en un servicio análogo, recibiendo de El 
su empuje, su motivación y su consolación. 

Sin embargo, el cambio más importante en la 
comprensión apostólica de la autoridad no es la 
nueva visión del rol del apóstol, sino la universa¬ 
lización del servicio carismático: 

A cada uno le es dada la manifestación del 
Espíritu para provecho (la. Cor. 12, con pa¬ 
ralelos en Rom. 12 y Efes. 4). 

No se trata meramente de "involucrar a la 
gente para que no pierda interés", sino de ser 
copartícipes en la victoria del Señor resucitado y 
sentado a la derecha de Dios (Efes. 4:8, citando 
el Salmo 68, y Hechos 2:33): 

1. Ningún miembro del cuerpo queda sin tener el 
don suyo, su función impartida por el Espíritu; 

2. Es prohibido considerar una función (que sea 
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la suya o la de otros) como más importante 
que otra (la. Cor. 12:15-25); 

3. En todas las listas están ausentes los "oficios" 
de sacerdote y de líder/jefe/caudillo. La nue¬ 
va comunidad participa como colectividad en 
el reino y en el sacerdocio de Cristo (la. de 
Pedro 2:9, Apoc. 5:10). La explosión de los 
dones ha puesto fin al rol social central del 
rey y del sacerdote. 

4. Las funciones que nosotros llamamos "lideraz¬ 
go" se encuentran distribuidas entre varios por¬ 
tadores distintos: 

el profeta; 

los pastores o ancianos; 
el servicio o diácono; 
el "maestro" o el que enseña; 
el administrador"... 

Uno de estos no es más líder que otro; cada 
uno es líder de una manera propia, y debe dedi¬ 
carse a servir así (Rom. 12:3-8), y no en la ma¬ 
nera que corresponde a los demás. Cada uno 
ejerce la autoridad de su ministerio propio, no 
por delegación de otro. 

No basta con decir que el concepto de "auto¬ 
ridad" ha sido descentralizado o dividido; eso 
podría hacer pensar en una confusión desordena¬ 
da; en ningún caso: "Dios es un Dios no de 
confusión sino de Paz" (I Cor. 14:33). Por el 
poder del mismo Espíritu, el apóstol enseña una 
nueva forma, no meramente de culto o de alaban¬ 
za, sino de enseñanza, de edificación y de toma 
de decisiones. Cada uno puede tener la palabra 
(I Cor. 14:5,26), de manera ordenada y con en- 
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tendimiento. Los demás escuchan discerniendo,» 
Este proceso hace posible la unidad de mentali¬ 
dad y de metas que exige la imagen de la comu¬ 
nidad de los creyentes como un cuerpo, cuyos di¬ 
ferentes miembros actúan en una sana coordina¬ 
ción (Efes. 4:12-16). El texto de I Corintios 14 
brindó la base sobre cual los reformadores de los 
siglos 16 y 17 formulaban su exigencia de la li¬ 
bertad de la palabra, tanto frente al sacerdocio 
eclesiástico como frente a los "señores" seculares. 

EL USO DE LA AUTORIDAD EN LA 
IGLESIA HOY 

No es necesario tratar de imitar de manera in¬ 
genua las formas exactas de la sinagoga judeocris- 
tiana cuyo testimonio forma nuestro Nuevo Testa¬ 
mento. Sin embargo, la inspiración de esta visión 
renovadora y las líneas básicas de su promesa 
tendráa para siempre valor de pautas, juzgando 
cada deslizamiento en nuevas formas de sacerdo¬ 
cio o de jerarquía centralizada. 

Cada aspecto del testimonio apostólico citado 
anteriormente, con otros más que habríamos podi¬ 
do añadir, muestra su vigencia y su poder de 
provocar arrepentimiento y creatividad frente a 
los nuevos desafíos de cada época, tanto en el 
contexto de las iglesias cristianas evangélicas: 

el poder jerárquico de obras misioneras, el concepto 
"caudillista del pastorado local, el culto del personaje 
acerca de ciertos grandes "servidores de Dios" 

como en el contexto de la iglesia católico-ro¬ 
mana: 

el obispo soberano sobre !as ovejas, El Vaticano sobe¬ 
rano de los obispos. 

Vemos que la transición hacia un cuerpo cuyo 
miembros tienen todos sus dones, sin señor ni sa- 
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cerdote central, tiene permanentemente que ser 
recuperada, redimida en cada época, por medio 
de nuevas iniciativas del Espíritu Santo y nuevos 
abandonos de poder por parte quienes lo deten¬ 
tan. 

EL USO DE LA AUTORIDAD DENTRO DE 
LAS ESTRUCTURAS DE LA SOCIEDAD 

Habrá contextos, por ejemplo, dentro de la fa¬ 
milia de creyentes, o bien en un barrio o una al¬ 
dea fuertemente afectada por el evangelio, donde 
la transformación de señorío en servidumbre dia¬ 
logal mutua puede ir lejos, ofreciendo de manera 
fragmentaria, pero verdadera, elementos de con- 
cientización y de liberación por y para el servicio 
mutuo. 

La mera presencia de tales "células sanas" en 
el seno de la sociedad autoritaria constituye una 
palabra profética crítica, una levadura de concien¬ 
cia liberadora y una resistencia frente a los abu¬ 
sos más visibles. Habrá otros contextos, lamenta¬ 
blemente, donde las dimensiones de la soberanía 
de los "reyes que se dejan llamar bienhechores" 
no dejarán casi ningún espacio para realizar visi¬ 
blemente la transformación evangélica. Entre las 
extremidades de la escala, los creyentes en cada 
situación aprovecharán las oportunidades brinda¬ 
das por las ideologías vigentes (ya sean "religio¬ 
sas" o no) de solidaridad social, de decisión de¬ 
mocrática, de libertad de la palabra... para con¬ 
tribuir favorablemente a cada evolución que sea 
posible, y para proyectar evoluciones todavía no 
posibles. Ningún idealismo debe fundar su espe¬ 
ranza sobre la posibilidad de un mundo que será 
liberado mañana, para caer después en la deses¬ 
peranza. Tampoco ningún "realismo" debe limitar 
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la capacidad de imaginar nuevos instrumentos de 
mutualidad y de diálogo, relativizando las preten¬ 
siones de las nuevas clases sacerdotales (ideólo¬ 
gos, partidos, publicistas) o reales como las anti¬ 
guas. 

Varias escuelas de ciencia política o sociológi¬ 
ca nos pueden ayudar a analizar distintas clases 
de "autoridad", por ejemplo: 

- la impuesta: por la fuerza abierta; por la 
fuerza oculta; por el monopolio de ciertos 
conocimientos; 

- la concedida: porque "el pueblo" no tiene 
alternativa; porque el pueblo acepta la 
ideología que la autoriza; 

- porque el pueblo, por medio del diálogo li¬ 
bre, teniendo alternativas, ha elegido. 

No corresponde al marco de nuestro estudio 
oponerse a las diversas disciplinas acerca de sus 
instrumentos de análisis. Evitaremos el confor¬ 
mismo ideológico que pone un marco intelectual 
o social por encima del proyecto explosivo y rela- 
tivizador del Evangelio. A veces tal conformismo 
toma la forma de una "doctrina del orden"; 
otras veces la de una "necesidad histórica". En 
ambos rumbos tiene el efecto de centralizar la 
autoridad, al precio del abandono de la autoridad 
de la célula dialogal local, al precio de sacrificar 
la diversidad complementaria de los ministerios, y 
al precio de negar el crecimiento desde abajo de 
la sociedad alternativa. 

Tal confianza hacia las ideologías no quiere 
decir que haya que evitar el diálogo con las al¬ 
ternativas ideológicas y filosóficas. Pueden ser 
bien útiles. Sin embargo no hay que esperar que 
vayan con mayor profundidad que las alternativas 
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puestas por la palabra de Jesús, ni prometer más 
recursos para el cambio que la visión de la capa¬ 
citación universal del Espíritu Santo, que nos ha¬ 
ce partícipes en la victoria del Señor resucitado. 


CINCO 

EL REINO COMO 
CENTRO DE LA 
HERMENEUTICA 
CONTEMPORANEA 

El concepto de "hermenéutica" como ciencia 
de la interpretación puede entenderse en varios 
niveles. En primer lugar destacamos el nivel 
"verbal". 

El vocablo "reino" es un elemento del lenguaje 
bíblico que se encuentra con mayor frecuencia 
en ciertos textos que en otros. Como cualquier 
palabra bíblica, debemos interpretarla con cuida¬ 
do. Su interpretación podría servirnos como mo¬ 
delo para practicar nuestros métodos de interpre¬ 
tación. Si estudiamos hasta saber interpretar 
"reino", sabremos manejar el instrumental técnico 
para entender también otras palabras y otros tex¬ 
tos. La disciplina de la interpretación se apren¬ 
de mediante modelos concretos. Podemos practi¬ 
car con "ley" o "evangelio", con "alianza" o "gra¬ 
cia", con "creación", "salvación" o "esperanza", a 
fin de desarrollar nuestra habilidad en el uso del 
método. 
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Aun en este nivel nos encontramos con mati¬ 
ces distintos, como que la misma palabra herme - 
neuein (y sus compuestos) tiene varios sentidos 
en el Nuevo Testamento. Puede, por ejemplo, 
aplicarse a la sencilla traducción de un idioma a 
otro: Mat. 1:23; Mar. 5:41; 15:22,34; Jn. l:41s; 
9:7. 

Si trabajamos con dos idiomas emparentados 
entre sí, como castellano y portugués o griego y 
latín, el proceso de traducción es muy sencillo: 
basta con un buen diccionario. Se vuelve ya mas 
difícil si los idiomas pertenecen a distintas "fami¬ 
lias" lingüísticas, como hebreo y griego, o caste¬ 
llano y alguno de los numerosos idiomas indíge¬ 
nas suramericanos. Aquí nos hace falta mucho 
más que el diccionario. Hay que comparar los 
dos sistemas de sintaxis. La distinción entre 
tiempos verbales o entre activo y pasivo, por 
ejemplo, no es la misma y así sucesivamente. 

Es aún mayor la diferencia en el uso de her- 
meneuein en I Corintios 12 y 14 (12:10 y 30; 
14:5, 13, 26 ss), donde se trata de glosalalia. 
Aquí no está claro si la "interpretación de len¬ 
guas", que es por sí misma un carisma como el 
hablar en lenguas, debe entenderse como una 
operación lingüística o no. 

Más allá de estos ejemplos, y más importante 
aún, es el nivel de la hermenéutica entre distin¬ 
tos marcos culturales. En los ejemplos ya cita¬ 
dos, el griego y el arameo, o el castellano y el 
idioma indio, (quechua, por ejemplo), se hablan y 
entienden en el mismo mundo. Hay un problema 
más complejo cuando a través de la Escritura se 
debe interpretar un texto en un lugar o época 
tan alejados de sus orígenes que sus símbolos no 
se entienden, ni se advierten los matices de tono 
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y estilo. Por ejemplo, el sustantivo "ungido" 

(christos o meshiach) ¿implica el concepto de 
"reino"? La respuesta no puede darla el dicciona¬ 
rio. Puede ser que frente a dicha pregunta tu¬ 
viéramos que contestar afirmativamente en cuanto 
a Pedro, pero negativamente en cuanto a Pablo, o 
afirmativamente en cuanto a los profetas y negati¬ 
vamente en cuanto al lenguaje de hoy. 

En un nivel más profundo aún que estos va¬ 
rios niveles verbales o literarios, puede sostenerse 
la tesis de que el concepto de "reino" es un con¬ 
cepto clave, más determinante que muchos otros. 
Todas las teologías hablan del "pecado" o del 
"amor" en términos relativamente paralelos, pero 
cuando se habla del "reino" las vías se apartan. 
Así como la antigua herejía apolinarista se reco¬ 
noce por su rechazo de los textos de Lucas 2 
que tratan del crecimiento humano del niño Je¬ 
sús, y así como para Lutero todo depende de có¬ 
mo se articulan los términos "ley" o "evangelio", 
así es posible sostener que la piedra de toque de 
la teología hoy podría ser lo que se haga con el 
concepto clave del reino. 

Valdría la pena quedarse en este nivel. Es 
cierto que reino tiene algo de importancia. Lo 
advertimos con algunos ejemplos, en los cuales 
juega un papel determinante: 

- la visión teocrática de un Zwinglio, padre 
de la tradición reformada; 

- la "edificación del reino" según el evangelio 
social; 

- el reino postergado de las notas de la Bi¬ 
blia de Scofield; 

- las "teologías de la liberación"; 
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- los debates de los críticos acerca de la "au- 
toconciencia mesiánica" del Jesús histórico. 

No podemos evitar el trabajar a este nivel. 
Sin embargo, hay otro nivel más profundo toda¬ 
vía. Si entiendo bien, mi tarea en la presente 
consulta es dirigirme precisamente a ese último 
nivel; no a la interpretación de un vocablo, ni 
tampoco a la orientación de la interpretación al¬ 
rededor de un concepto, sino más bien a la in¬ 
terpretación de la interpretación, a la luz de la 
importancia que tiene el concepto del reino en el 
mensaje bíblico. ¿Qué significa para todo el tra¬ 
bajo de la interpretación bíblica, el hecho de que 
el concepto del reino sea un concepto clave de 
las Escrituras? 

Hay que rechazar la idea de una "hermenéuti¬ 
ca" puramente literal que pueda aplicarse a toda 
clase de mensaje. Cada clase de comunicación 
exige medios de interpretación. Un mensaje dua¬ 
lista exige herramientas de interpretación también 
derivadas de una cosmovisión dualista. Por lo 
tanto, estamos pidiendo que se desarrolle una 
hermenéutica apta para aclarar lo que significa 
proclamar el reino de Dios. El contenido del 
mensaje tiene que dictar sus vehículos. Una he¬ 
rramienta adecuada, por lo tanto, no debe ser un 
"filtro" que no deje pasar el carácter específico 
del mensaje. 

IMPLICACIONES FORMALES DE LA 
CENTRALIDAD DEL REINO 

Quien habla del Reino Habla de la Persona 
del Rey. 

La forma monárquica de gobierno es una for¬ 
ma personalista, todo depende de la identidad del 
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Rey. En una hermenéutica honesta no se puede 
hacer abstracción de la persona de Jesús. El era 
una persona de su tiempo, de su pueblo. No se 
le puede traducir a un "equivalente" particular. 

En este sentido, siempre somos tentados por 
"ecuaciones" simplificadoras. Así por ejemplo, el 
gran teólogo luterano Melanchton decía: "Conocer 
a Cristo es conocer sus beneficios." No es cierta 
la afirmación; si hablo de los beneficios recibi¬ 
dos, estoy hablando de mí mismo, de mis expe¬ 
riencias, de mi capacidad para captar. Más im¬ 
portante es hablar de Cristo en su objetividad, 
particularmente para afirmar los aspectos de su 
Obra que todavía no he captado. 

José Míguez Bonino identifica el mismo peligro 
de que la referencia a Jesucristo vuelva a ser 
"secundaria, o meramente ejemplar, o prescindi¬ 
ble....¿De qué Dios hablamos entonces?" (2). Es¬ 
to puede ocurrir, como dice también Míguez, en 
el caso de la búsqueda de la "liberación social". 
Ocurre en otra forma cuando Bultmann reduce a 
Jesús al símbolo del autoentendimiento del cre¬ 
yente. 

Las teologías llamadas "liberales" hacen abs¬ 
tracción de la persona de Jesús cuando lo ponen 
como maestro o profeta o fundador de religión al 
lado de otros, y cuando consideran sus "ideas" y 
"conceptos" como verdades descarnadas. La cultu¬ 
ra tradicional de la llamada "cristiandad" la hace 
cuando pone los valores culturales y la continui¬ 
dad institucional al lado de Jesús. Las tradicio¬ 
nes llamadas "evangélicas" a veces la hacen tam¬ 
bién inconcientemente cuando ponen una cierta 
forma de experiencia de salvación o una cierta 
expresión correcta de la doctrina en el centro del 
mensaje. Hablan bien de Jesús -en todos esos 
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casos- pero lo que dicen bien puede considerarse 
independientemente de él, y colocan a su lado 
otros criterios de fidelidad. 

Quien Habla del Reino Habla de la Historia 

El hecho de que un rey reina es un aconteci¬ 
miento que tiene fecha, lugar, duración, estructu¬ 
ras y leyes. Es menester acentuar este punto de¬ 
bido a la importancia que ha tenido la herencia 
dualista neoplatónica y agustiniana, particularmen¬ 
te en las formas del misticismo y el pietismó, 
dentro de la cristiandad. Cuando Lutero traduce 
Lucas 17:21 como "El reino de Dios está inte¬ 
riormente entre vosotros" (inwending en euch ), 
añadiendo la palabra "interiormente", o cuando la 
paráfrasis norteamericana Living Letters traduce la 
"nueva creación" de 2 Corintios 5:17 como "una 
nueva persona interiormente" (!) (brand new per- 
son inside ), están imponiendo sobre el texto un 
concepto dualista de la interioridad, que debe 
más a Platón que a los hebreos, Jesús o Pablo 
(3). Por lo tanto, quien dice reino no puede de¬ 
jar de decir historia. Dios está obrando entre 
nosotros, por medio nuestro, con fines y procesos 
concretos. Todo el mensaje y todo el ministerio 
de Jesús confirman que tal es su propósito. 

Por lo tanto tenemos que eliminar sistemática¬ 
mente los presupuestos dualistas, platónicos, que 
tienden a velar la simplicidad y la pertinencia hu¬ 
mana de la proclamación del reino (4). 

Quien Dice Reino Dice Comunidad. 

El individualismo moderno está difundido en 
nuestra cultura en grado no menor que el dualis¬ 
mo agustiniano. Entendemos " el hombre" como 
"el individuo", mientras que bíblicamente anthro - 
pos significa en primer lugar una colectividad. 
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El "nuevo hombre" de Efesios 2:15, lo mismo que 
la nueva creación de 2 Corintios 5:17, es una 
nueva humanidad, es decir la iglesia, compuesta 
de judíos y gentiles. Un mensaje religioso que 
promete iluminación o nobleza, heroísmo o inicia¬ 
ción secreta, gozo o éxtasis, puede bien dirigirse 
al individuo, aislado de sus vecinos. Un mensaje 
que proclama un reino, no puede escucharse ge- 
nuinamente sin que se forme un pueblo. 

El mundo evangélico, particularmente en su ex¬ 
presión misionera dentro del llamado "tercer mun¬ 
do", siempre ha experimentado la realidad de la 
comunidad visible. Particularmente en situaciones 
de persecución, de aislamiento cultural o de des¬ 
ventajas económicas, el "pueblo evangélico" siem¬ 
pre ha sido muy conciente de su carácter social 
(5). Sin embargo, no se puede hacer la misma 
afirmación en cuanto a la predicación evangélica 
o a la hermenéutica evangélica, que muy a menu¬ 
do se apoyaron sobre un concepto muy individua¬ 
lista, tal vez con la meta de oponerse a la fuerza 
comunitaria del mundo católico romano. 

Así pues, si es verdad que los evangélicos lati¬ 
noamericanos han experimentado la realidad de 
ser comunidad, sin haber tenido la conciencia 
doctrinal correspondiente, no ha de sorprender 
que frente a los cambios en su situación social 
(urbanización, promoción social, fin de la persecu¬ 
ción), el carácter de "pueblo" haya ido perdiéndo¬ 
se, ya que tanto la retórica del culto, como la 
evolución social promovían el individualismo. A 
este desarrollo se unieron en los últimos tiempos 
otros factores: el miedo frente al colectivismo 
marxista y la nueva prosperidad del mundo evan¬ 
gélico de segunda generación que llega por pri¬ 
mera vez a la clase media. 
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Quien Dice Reino Dice "Obediencia". 

Frente al legalismo del catolicismo tradicional, 
y en íntima relación con su propio testimonio de 
que la salvación no depende de las obras de la 
ley, el protestantismo siempre ha tenido dificultad 
en fundamentar su compromiso moral. La oposi¬ 
ción a la ética especial del religioso, la "ética de 
la vocación" que tiende a nivelar las diferencias 
entre el creyente y cualquier hombre honesto en 
el mismo papel, siempre hicieron difícil una pro¬ 
clamación moral eficaz. A dichas consideracio¬ 
nes, más recientemente, se unieron otras como 
fruto del proceso histórico: el esfuerzo por su¬ 
perar el moralismo cultural del misionero anglosa¬ 
jón (prohibición de ciertas diversiones, bebidas al¬ 
cohólicas); el pluralismo interdenominacional que 
considera a la ética como uno de los campos "no 
esenciales", donde la diferencia no molesta; la 
paciencia pastoral, y otras por el estilo. 

No obstante, tenemos que rechazar la tenden¬ 
cia a separar la ética de la teología y la obe¬ 
diencia de la fe. El anuncio del reino en Mateo 
4:17 y 23, conduce directamente al nuevo modelo 
moral de Mateo 5. La autoridad de las llaves 
del reino (Mat. 16:19 y paralelos; 18:18), la pro¬ 
mesa de la presencia de Cristo dentro de la co¬ 
munidad (18:20), como la promesa de sostén del 
Padre celestial: allí donde dos o tres se ponen 
de acuerdo (18:19), se encuentran todas ligadas al 
procedimiento dialogal del "atar y desatar", que 
se preocupa de la obediencia o desobediencia 
concreta de "tu hermano". 

Más adelante trataremos el tema de la ética; 
la cuestión aquí es el papel que juega. Las ape¬ 
laciones y los desafíos éticos, se consideran a 
menudo menos profundos o menos "teológicos" 
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que los del campo apologético o "doctrinal". Si 
la iglesia proclama el reinado de Dios, la ética 
no puede, en consecuencia, quedarse en segundo 
plano. 

Quien Dice Reino Dice Política. 

No basta con decir "historia y comunidad". 
Tenemos que añadir que se trata de poder, de 
estructuras, de intereses, de tareas. Varios facto¬ 
res se han conjugado para hacer que el impacto 
total del protestantismo misionero en el ámbito 
latinoamericano (a diferencia de su impacto en el 
país de origen) haya sido marcado por cierto 
apoliticismo que todos reconocen. Entre ellos es¬ 
tán: el individualismo proveniente del humanismo 
moderno, el dualismo derivado del helenismo anti¬ 
guo, la modestia del misionero que se sabe hués¬ 
ped a merced del gobierno del país en que traba¬ 
ja, el conservadurismo político del misionero que 
proviene de un país poderoso, la relativa ingenui¬ 
dad del obrero religioso en materias económicas y 
políticas, que se entiende a la luz de su prepara¬ 
ción particular y limitada. 

El concepto "apolítico" puede criticarse desde 
varias perspectivas. Podemos decir que no es ho¬ 
nesto, dado que el que piensa que está fuera del 
área política, es en realidad partidario del orden 
vigente. No existe en realidad una posición apo¬ 
lítica. El concepto "apolítico" es una manera 
muy popular de engañarse. En ciertos casos una 
postura que se denomina "apolítica" es en verdad 
un rechazo concreto del régimen. Mucho más a 
menudo cubre una aprobación tácita del régimen, 
sin tomar concientemente responsabilidad por tal 
compromiso. 

También es posible rechazar el llamado apoli- 
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ticismo sobre la base de que no es una postura 
popular, y que tenemos que comprometernos más 
si queremos ganar a las personas que tienen 
preocupaciones políticas. Podemos decir que el 
apollticismo es falta de caridad porque no se 
opone a la opresión. Todas estas críticas tienen 
cierto peso. Sin embargo, mi tesis es otra: el 
apoliticismo representa un error en la hermenéu¬ 
tica. Cierra los ojos a la pertinencia política de 
Jesús (6): 

- de las expectativas con las cuales su pueblo 
lo esperaba (7), 

- de su comisión divina (8), 

- de su vocabulario ("reino", "justicia", "po¬ 
der"), 

- de su tentación (9), 

- de su mensaje (10), 

- del variado trasfondo político de los discípu¬ 
los que reclutó, 

- de su crítica a Herodes y los saduceos, 

- de la aparente similitud entre su mensaje y 
el programa zelote (11), 

- de su ejecución como insurrecto (12). 

Por supuesto, la palabra "política (como la pa¬ 
labra "reino") puede entenderse en varios niveles. 
En el sentido más amplio es político todo lo que 
tiene que ver con la convivencia de los hombre 
en la polis, os decir en una civilización ordenada 
por estructuras y poderes. En sentido más res¬ 
tringido "la política" significa la lucha de los par¬ 
tidos para conseguir o mantener el control de 
un gobierno. La obra de Jesús tenía su carácter 
político entre estos niveles extremos. No buscaba 
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destruir a Herodes o Pilato para gobernar en su 
lugar. Sin embargo, su presencia y su mensaje 
amenazaban la tranquilidad de Herodes y dieron 
base para denunciarlo ante Pilato como enemigo 
de César. 

IMPLICACIONES SUSTANCIALES DE LA 
CENTRALIDAD DEL REINO: SUS 
ALCANCES CRITICOS 

Hablar del Reino Quiere Decir Distinguir de 
los Demás Reinos. 

Es bien conocida la oposición entre YHWH 
Dios de Israel y los reyes de las naciones en el 
Antiguo Testamento. Este aspecto no cambia en 
el Nuevo Testamento. Si Jesús es Señor (13), 
otros no lo son: ni demonios, ni reyes de las 
naciones. Si le obedecemos a él, no nos somete¬ 
remos -por lo menos no en el mismo sentido ab¬ 
soluto- a otros caudillos, estructuras o lealtades. 

No cabe suavizar este elemento conflictivo del 
mensaje del reino. La prédica del reino incluye 
un elemento de juicio, castigo y condenación. 
Este elemento domina en Juan el Bautista pero 
ño cambia en Jesús y Pablo. Se habla de perso¬ 
nas que no heredarán el reino. Quiere decir una 
predicación de juicio y anuncio de condenación. 
Esto no es meramente un efecto del legalismo an¬ 
glosajón que ha de ceder en favor de una actitud 
más positiva, sino que forma parte integrante del 
mensaje. 

Particularmente, si estamos tratando de corre¬ 
gir o de compensar ciertas exageraciones o erro¬ 
res de perspectiva, es importante no negar esta 
dimensión negativa. Puede ser que cierta teolo¬ 
gía católico-romana haya hecho demasiado hinca- 
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pié en el temor al infierno. Puede ser que cier¬ 
to énfasis en la teología de ISAL, que hoy está 
de moda, haya condenado con extrema dureza a 
todas las personas que pertenecen a clases direc¬ 
tamente responsables de ciertas injusticias socia¬ 
les. Todo ello no nos da derecho a olvidarnos 
del elemento negativo: el reino no es inclusivis- 
ta. 

Hablar del Reino que Viene desde Afuera de Nuestra 

Experiencia, nos Obliga a hablar de! *no Conform- 

mismo al Mundo” 

El que necesita recibir una revelación no pue¬ 
de, por definición, dictar las formas que ha de 
tomar su salvación. Si fuera capaz de describir 
la forma de su salvación, ya casi la tendría. Por 
supuesto, la revelación vendrá en palabras huma¬ 
nas, mediada por palabras humanas -no hay otras- 
; pero si es revelación, las cambiará, las llenará 
de nuevo contenido, las transformará para decir 
cosas no dichas previamente. Llamamos la aten¬ 
ción por lo tanto al desafío básico que nos lanza 
la contradicción entre dos caminos de acercamien¬ 
to a la comprensión de una palabra. 

El camino "normal" o "natural", comienza con 
lo dado. Todos saben lo que es un rey. Tiene 
trono, territorio, soldados, espada. Frente a esta 
definición ya lista, Jesús, cuando habla del reino 
que está por inaugurar, tiene que decir "si" o 
"no". No hay otra opción; las definiciones "nor¬ 
males" no se dejan cambiar. 

Visto desde esta perspectiva, el Jesús de cier¬ 
tos evangélicos dice: "No, todavía no soy Rey, 
salvo en un sentido espiritualizado. Más tarde, 
sin embargo, regresaré, y entonces sí cumpliré 
con la definición previa, con trono, espada, terri¬ 
torio, soldados y todo". 
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El camino de la revelación no comienza con 
lo dado, sino con lo cumplido. Jesús afirma 
cumplir las expectativas mesiánicas, pero cambian¬ 
do la definición. No acepta la rígida alternativa 
que le proponen: "¿eres rey, sí o no?". A los 
que quieren imponerle esta elección él los califi¬ 
ca de "insensatos y tardos de corazón para creer" 
(14), o de inspirados de Satanás (15). Jesús in¬ 
siste en que es él mismo quien dicta la verdade¬ 
ra definición de la realeza. 

En un momento llamaremos atención al conte¬ 
nido de esta nueva definición. Aquí nos ocupa 
la observación formal de que la fe frente a la 
revelación implica la apertura para que el cumpli¬ 
miento cambie el contenido de la promesa profé- 
tica y, por lo tanto, el sentido de su vocabulario. 
A esto podríamos llamar una "inversión escatológi- 
ea" (16). 

De Paso con la Inversión del Conocimiento Procede 

la Inversión de los Valorea. 

Cuando Jesús dice a sus oyentes: "Sí, soy 
Rey, pero no como los demás reyes", el nuevo 
contenido que le está dando al concepto de reino 
es "servicio. Es un Señor Siervo. (17) 

La "hermenéutica normal" interpretaría a Jesús 
como si estuviese diciendo: "Todavía no soy Rey. 
Mientras esperáis la manifestación de mi realeza 
tendréis que sufrir y servir". Por el contrario, la 
"hermenéutica del cumplimiento" entiende: "Dado 
que mi realización se realiza en la forma del ser¬ 
vicio hasta la cruz, tenéis el privilegio de com¬ 
partir mi reino (18) compartiendo mi cruz". 

Tenemos que poner en duda, por lo tanto, la 
idea corriente de un "cambio de fase" de Dios. 
Según esta manera de pensar, después de haberse 
revelado en Jesucristo como Rey Siervo, Dios vol- 
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vería a ser Rey Tirano, Humillación y exaltación 
no son dos fases contradictorias, sino dos aspec¬ 
tos de la misma obra. Ya en el Evangelio de 
Juan vemos en la cruz la exaltación de Jesús 

(19) ; también el Apocalipsis proclama que el 
Cordero inmolado es digno de recibir dominio 

( 20 ) . 

Por tanto, si confesamos a Jesús como Señor 
-y no como cualquier reyezuelo tiránico del anti¬ 
guo Medio Oriente- será según este mismo mode¬ 
lo que tendremos que entender las promesas apo¬ 
calípticas. Ahora creemos que el poder verda¬ 
dero es lo contrario del poder carnal (21); eso 
es lo que va a revelarse. No esperamos que 
Dios se canse de ser el Padre de Jesús, ni que 

Jesús se canse de ser el crucificado, para volver 

a un dominio de tipo imperial o militar. Al con¬ 
trario, esperamos que el Jesús de la cruz, Corde¬ 
ro inmolado, sea manifestado (tal es el sentido 
del término apocalypsis) como quien ya reina a la 
diestra de Dios (22) hasta la victoria completa 
(23). 

El Rey Siervo no se Impone por la Fuerza. 

Llama con insistencia, proclama con autoridad, 
promete un juicio exigente. Todo eso es verdad, 
pero él deja a cada oyente libre para seguirle o 

no. No niega el hecho de que en la época pre¬ 

sente -más acá de la parousia- hay otros señores. 
Al llamarnos sin coerción, Jesús acepta, reconoce 
aún la competencia de otras soberanías. 

En esto -que es una simple consecuencia de 
lo que hemos expuesto previamente- el reino de 
Dios se diferencia de otros reinos. Se ofrece 
por amor, pero favorece la libertad del hombre. 
De su carácter voluntario se deriva, como conse¬ 
cuencia, su estado de minoría (24). 
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No solamente el Rey se distingue de otros re¬ 
yes; el reino se distingue de otros sistemas cul¬ 
turales. En ciertas oportunidades nos pregunta¬ 
mos si los hermanos de tal o cual país no se 
identifican demasiado con la cultura, con el régi¬ 
men o con el nacionalismo de su país. El origen 
y la función de la Fraternidad Teológica Latinoa¬ 
mericana tiene que ver en parte con una actitud 
crítica frente a la exagerada identificación del 
movimiento misionero con la cultura anglosajona y 
con el poder norteamericano. Varios de nosotros 
criticamos una identificación demasiado simplista 
entre la obra de Dios y la "revolución". ¿Pero, 
cómo es posible oponerse a tal identificación sin 
tener algún otro punto de apoyo? ¿Con qué ins¬ 
trumentos se cuenta para la tarea? Propongo co¬ 
mo tesis que el "punto de apoyo", la base de 
partida, el terreno sobre el cual es posible afir¬ 
marse, es el reino. Tiene sus leyes y costumbres, 
sus lemas y canciones. El reino como cultura me 
provee compañeros y consejo. Me llama a aban¬ 
donar y a seguir. Así se concreta el reino en 
cada situación: como una base de resistencia y 
Un modelo de no conformismo. En los Estados 
Unidos, el fenómeno "hippie" ha dado la prueba 
del poder cultural que tiene una "contracultura" 
minoritaria. Ello es una débil analogía de lo 
que tendrán que ser los hijos del reino. Tendrán 
que poseer en su mensaje y en su experiencia de 
comunidad un estilo de vida distinto, no por ser 
importado, sino por ser redimido. 

Por supuesto que hay peligros en esta línea. 
Ya conocemos las desventajas de la "subcultura 
evangélica" con su legalismo, y las de cualquier 
provincialismo que erija barreras entre distintas 
regiones. Sin embargo, estos peligros no pueden 
evitarse por el simple espiritualismo o por la fal- 
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ta de atención al problema. Se superarán por la 
creación de otras formas culturales (cosmopolitis¬ 
mo, apertura misionera). 

Un ejemplo básico, y no meramente típico, es 
el diálogo reconciliador de Mateo,18:15-20. El 
"atar y desatar" de Mateo 16:18,19 y 18:15 ss. se 
encuentra en los escasos textos donde Jesús habla 
del reino y la iglesia. Provee el medio de defi¬ 
nir y cambiar las formas concretas de la obedien¬ 
cia, bajo la dirección del Espíritu (18:19,20). Es¬ 
ta disciplina fraternal es más que una ética o 
una técnica pastoral; es una institución, una 
forma cultural. Sería útil inventariar más ejem¬ 
plos de prácticas culturales "creadas" por los cris¬ 
tianos como signos del reino: 

- El tuteo de los cuáqueros -un rechazo del 
trato formal sugerido por el you, "usted"- 
como testimonio de que las separaciones de 
clase no valen; 

- la simplicidad en el vestir, observada por 
los evangélicos en varios contextos; 

- la abstinencia de artículos de lujo y de lico¬ 
res, no como tabú ético, sino como signo de 
rechazo de la mentalidad propia de la socie¬ 
dad de consumo, o como solidaridad con el 
pobre o con el alcohólico; 

- el diezmo, no como única manera ética de 
manejar el dinero de la iglesia, sino como 
expresión litúrgica y pedagógica de la mayor- 
domía. 

Proclamar el Reino significa fijar ia problemática dei 

poder en su lugar central. 

Sabemos que desde el desierto y hasta Getse- 
maní, Jesús enfrentó la tentación del poder car¬ 
nal, es decir, de ser Rey de la manera "normal". 
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Siempre la rechazó. En comparación, los Evange¬ 
lios no dicen nada de que haya tenido que luchar 
con otras tentaciones (la de robar, mentir, codi¬ 
ciar, jurar en vano, cometer adulterio). La cues¬ 
tión del poder no es un tema ético entre muchos 
otros, sino que tiene un aspecto estructural sub¬ 
yacente en los demás temas. 

Por lo tanto, la iglesia (normalmente minorita¬ 
ria y a menudo perseguida) siempre ha de mirar 
con cierta sospecha las pretensiones de los que 
ejercen la autoridad que Jesús no aceptó. Puede 
la iglesia hablar del gobierno como si estuviera 
directamente bajo la disposición de Satanás (25) 
o bien como si estuviese bajo el control más al¬ 
to, de Dios (26). En todo caso, no obstaculiza 
las pretensiones de cualquier gobierno. 

Aquí cabe volver a la observación ya expresa¬ 
da, de que no existe una posición "apolítica", si 
Bien existe el "apoliticismo" como concepto. Hay 
que ir un paso más allá: un compromiso acrítico 
en favor del gobierno actual del propio país toda¬ 
vía no ha superado el apoliticismo. Algo anda 
mal cuando en un encuentro cristiano internacio- 
ial cada grupo nacional se comporta como aboga¬ 
do de su régimen actual. ¿No sería más adecuado 
que se ayudaran unos a otros a sostener su inde¬ 
pendencia crítica, cada uno en su lugar? 

Es comprensible que los cristianos evangélicos 
hayan sido empujados a la tendencia a esa falta 
de crítica que observamos. Han tenido que lu¬ 
char contra la idea, arraigada tanto en su propia 
mente como en la de sus vecinos y compatriotas, 
de que eran neutrales o extranjeros en el seno 
de su nación, Es comprensible, digo, pero nos 
engañamos si creemos que el aislamiento se ha 
superado cambiándolo por una simple identifica¬ 
ción. 
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Debido a nuestra sospecha en cuanto a los re¬ 
yes de este mundo, tampoco pondremos mucha fe 
en las soluciones globales -capitalismo, socialismo, 
justicialismo, revolución, renovación nacional- que 
quieren imponerse desde arriba. Mucho más vale 
observar, criticar abusos, crear alternativas, pro¬ 
pugnar movimientos, que imaginar y esperar solu¬ 
ciones más ampliamente satisfactorias pero poco 
realizables. 

IMPLICACIONES SUSTANCIALES DE LA 
CENTRAUDAD DEL REINO: 

SUS ALCANCES POSITIVOS 

Quien dice 'Reino 11 empuja hacia et cambio. 

Proclamar la soberanía divina en términos de 
esperanza equivale a criticar el presente. Entre¬ 
ver un orden futuro, donde -por ejemplo- "se sen¬ 
tará cada uno debajo de su vid y debajo de su 
higuera y no habrá quien los amedrente../’, pone 
en tela de juicio cualquier orden basado en el 
terror y donde el hombre no puede llamar suyos 
su casa y su jardín. Esperar (como lo hace 
Isaías 61) o proclamar (como lo hace Jesús en 
Lucas 4) la liberación de los cautivos, es un ger¬ 
men de liberación, aunque sea débil y esté desar¬ 
mado el que lo proclama. Decir, entonces, que 
el papel de la iglesia es actuar como portadora 
de esperanza, equivale a decir que es agente de 
cambio: 

- por su prédica de la justicia divina que con¬ 
dena el sistema vigente; 

- por su promesa de la fuerza renovadora y 
creativa del amor, del perdón y del servicio; 

- por su invención de modelos para servir; 
(27) 
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- por su experiencia de la comunidad volunta¬ 
ria de los compañeros de Jesús; 

- por la presencia concreta del pueblo creyen¬ 
te con su no conformidad dentro del mundo, 
actuando como sal, como luz, como ciudad 
inocultable sobre el monte. 

Si proclamamos el Reino, afirmamos que su conteni¬ 
do ótico puede servir como criterio de discern¬ 
imiento de "lo que Dios está haciendo para hacer 

más humana la vida del hombre". 

La ponencia de Míguez y de Núñez identifica 
con claridad este problema (28). Hay quienes 
creen poder discernir la obra de Dios por medio 
de pautas o lemas generales (liberaciones, orden), 
pero se corre el peligro de que tales pautas se 
vuelvan arbitrarias o "ideológicas". Otros creen 
encontrar su guía en la marcha misma o de un 
Hitler, el éxito de la "revolución cubana" de 1958 
o de la revolución brasileña en 1964. El peligro 
evidente es que esta forma de pensar deja de ser 
una ética, para convertirse en una lectura (condi¬ 
cionada todavía por criterios ideológicos) del cur¬ 
so de los acontecimientos. 

Aquí estoy proponiendo otra pauta más objeti¬ 
va, menos atada a presupuestos particulares: que 
el contenido moral de la prédica del reino sea el 
criterio que se busca; 

- en el anuncio de Mateo 3:2 ss. y Lucas 
3:11-14, el impacto del reino se define en 
relación inmediata con vestido, alimento, ex¬ 
torsión y sueldos; 

- en el Padrenuestro: "Venga tu reino, sea he¬ 
cha tu voluntad" se concreta en forma de 
pan, de perdón, de liberación del maligno; 

- en su primer discurso, en Lucas 4:18-21 Je- 
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sús se identifica como el ungido (mesías- 
cristo) que libera a los cautivos y oprimi¬ 
dos, y pone en vigencia el Jubileo.” 

No sería difícil ordenar -el Sermón del Monte 
ya lo ha hecho- un bosquejo de los elementos bá¬ 
sicos de la originalidad ética del reino (39). Se 
describe una nueva calidad de vida que no es po¬ 
sible si no ha llegado el reino. Por lo tanto, 
afirmar la pertinencia de esta visión significa ya 
proclamar el reino. Son testigos de ello Schweit- 
zer (31) y Scofield (32). El "ya” del reino sé 
confirma cada vez que hay amor, cada vez que 
hay perdón, cada vez que hay servicio, cada vez 
que hay independencia crítica frente al Rey, cada 
vez que se comparte el pan en su nombre. Por 
lo tanto, discernimos su mano obrando, aun sin 
su nombre, si los acontecimientos corresponden a 
esta definición de lo que significa "hacer más hu¬ 
mano". 

Más allá de la pertinencia del mensaje del reino, 
debemos confesar la pertinencia de la presencia del 
pueblo del reino como paradigma o signo del Evan¬ 
gelio. 

La brevedad nos obliga a limitarnos a estos 
slogans provocativos: 

- la vida fraterna de la iglesia es muestra y 
modelo de la novedad de vida que hace po¬ 
sible el Espíritu; 

- la vida de la iglesia demuestra por su inde¬ 
pendencia frente a los poderes (políticos, 
económicos) de este mundo, que su Señor 
Jesús no comparte su dominio con otros re¬ 
yes; 

- la obediencia de los cristianos demuestra 
que la validez de su ética no depende de su 
generalización para todos los hombres. (No 
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hay que preguntar: "¿Qué pasaría si lo hicie¬ 
ran así?", sino: "¿Cómo debe proceder la 
minoría que confiesa a Jesús como Rey?") 

Al hablar así de la iglesia ejemplar, no nos 
engañamos; esto describe la vocación de la igle¬ 
sia, pero no su historia. Vista desde la perspec¬ 
tiva de esta vocación, la historia de las iglesias 
debe leerse como una serie de apostasías y caídas 
y de renovaciones parciales, mucho más que como 
una línea ascendente. Tendríamos que desarrollar 
una manera de "desconstantinizar" la lectura de la 
historia eclesiástica, juzgando los acontecimientos 
desde la perspectiva del reino. Tendríamos una 
impresión muy diferente a la que dan los com¬ 
pendios que hoy usamos. 

APLICACIONES Y EJEMPLOS 

Después de haber colocado ciertos jalones de 
una orientación general, volvemos a una pregunta 
espécimen: "¿Tiene razón Marx? ¿Es la esperanza 
futura un opio que impide la actuación del cris¬ 
tiano en el presente?" 

Antes de responder notemos que el opio tiene 
más de una función. Por un lado disminuye el 
dolor y la conciencia del sufrimiento. Por otro 
lado, debilita la voluntad y la capacidad de ac¬ 
tuar. Disminuir el dolor no puede ser en sí mis¬ 
mo algo malo. No nos oponemos al uso médico 
de la morfina como expresión de misericordia ha¬ 
cia el sufriente, cuando el sufrimiento es incura¬ 
ble. Tampoco podemos decir que sea inmoral 
(para el que sufre) el uso de drogas para sopor¬ 
tar mejor un sufrimiento inevitable en una situa¬ 
ción que no se puede cambiar. ¿Cuál de las for¬ 
mas de uso del "opio", entonces, puede caer bajo 
un juicio moral como "opresión"? 
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- Aquella en la cual la decisión respecto al 
uso del opio no la toma el sufriente sino 
otra persona que dispone de él; 

- aquella en la cual el sufriente, si no se en¬ 
contrara bajo la droga, tendría cierta capaci¬ 
dad de tomar responsabilidad de su propio 
futuro. 

Volviendo a la analogía de la esperanza reli¬ 
giosa, podemos recordar con Marx que una espe¬ 
ranza puramente futura (sea religiosa o de otro 
tipo, la marxista inclusive), puede tener una fun¬ 
ción "opiante" condenable, cuando se utiliza en 
favor de un orden establecido opresivo, particular¬ 
mente si Va ideología en cuestión tiene el status 
de pertenecer al "orden establecido", en relación 
con cierto gobierno o capa social dominante. 
Marx tiene razón, cuando hablamos de la "reli¬ 
gión" dualista, individualista, adormecedora, indul¬ 
gente y aparentemente apolítica, que dominaba el 
mundo de Marx. 

Por otro lado, una esperanza del tipo bíblico 
tiene la función contraria, de despertar al juicio 
moral adormecido, de definir y denunciar las in¬ 
justicias respetables, de motivar el compromiso 
para el cambio brindando un punto de apoyo y 
modelos de cambios concretos. Toda la diferen¬ 
cia reside en nuestro tema: la pertinencia del 
mensaje del reino para ayudarnos a volver a des¬ 
cubrir el mensaje bíblico, aunque ya no meramen¬ 
te para defender nuestras posiciones evangélicas 
tradicionales, heredadas del protestantismo oficial 
del siglo XVI, o del puritanismo del XVII, o del 
pietismo del XVIII, o de tal o cual renovación 
más cercana. Necesitamos una hermenéutica bí¬ 
blica renovada para que hable a nuestra época y 
llegue a ella, en nuestro idioma, por medio de la 
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lectura nueva del manifiesto del reino y por me¬ 
dio de la proclamación siempre repetida del seño¬ 
río del Rey. 

Lejos de anestesiar al oprimido, lejos de justi¬ 
ficar abiertamente la opresión, o de hacerlo por 
el silencio, la prédica del reino crea la posibili¬ 
dad del cambio por su sencilla presencia, no me¬ 
nos que por sus palabras. 

La segunda pregunta que se planteaba era: 
"¿Cómo se puede tener una responsabilidad en el 
presente frente a una esperanza del futuro?" 
Volvemos a formular la pregunta: "¿Cómo se pue¬ 
de actuar en el presente sin tener la esperanza 
de que sus esfuerzos cotidianos se ubiquen en la 
línea de la victoria última de Dios?" Porque sa¬ 
bemos que Cristo es Señor, tiene sentido llevar 
con él nuestra cruz, a pesar de que ese señorío 
sea todavía invisible. La función de la esperanza 
en la vida de la iglesia apostólica, como en el 
judaismo anterior, no era cortar, sino sostener la 
energía de la comunidad bajo la cruz. Entende¬ 
mos mal las promesas si no tienen entre nosotros 
el mismo impacto. 

Hemos hablado mayormente de la hermenéutica 
en su sentido más amplio, tocando a toda una 
postura cultural, recalcando la importancia de va¬ 
rias dimensiones que a menudo se pierden de vis¬ 
ta. Me queda ahora volver a la hermenéutica li¬ 
teraria y verbal. Si la naturaleza del reino en su 
carácter de movimiento dinámico dentro de la his¬ 
toria, tiene la pertinencia que estoy pretendiendo, 
¿hay implicaciones en el nivel verbal? Creo que 
sí, aunque mi esfuerzo para decirlo carezca de 
claridad. 

Por ejemplo, se ha hablado mucho de la dis¬ 
tinción entre la interpretación "literal" (o "ñor- 
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mal") y la "espiritual". ¿Son las únicas alternati¬ 
vas? Creo que no. Quisiera sostener que en el 
uso común del lenguaje, hay una variedad de di¬ 
mensiones simbólicas, metafóricas, retóricas. La 
"espiritualización," y la "literalización" son dos ca¬ 
minos de abstracción. La "literalización" tiene su 
buena justificación, particularmente en contextos 
definidos como los de las ciencias naturales, la 
historia o los tribunales. Sin embargo, el sentido 
literal en sí mismo no existe. No hay un diccio¬ 
nario absoluto. Cada palabra, cada frase, tiene 
sentido únicamente en el uso de una comunidad 
dada. En otra comunidad, el mismo vocablo pue¬ 
de tener otro sentido "literal”. Si la comunidad 
dada, donde las palabras tienen su sentido global, 
es el pueblo de Dios, no preguntamos: "¿Qué sig¬ 
nifican estas palabras, estas proposiciones en sí?", 
sino: "¿Cómo sirven para expresar el testimonio 
del pueblo?" El contexto histórico del autor -y 
no meramente literario- aclarará hasta qué punto 
ciertas perspectivas materialistas o simbólicas, his¬ 
tóricas o apocalípticas, ayudan en la interpreta¬ 
ción. 

Por lo tanto, el cumplimiento pleno, aunque 
parcial, del plan de Dios que tenemos en Jesu¬ 
cristo y en el Nuevo Testamento, nos dicen más 
en la interpretación de las profecías que cual¬ 
quier interpretación literaria, sea "literal" o "espi¬ 
ritual", que pretendiera basarse únicamente en los 
textos "no cumplidos". 

Este bosquejo ha tratado de sentar las prime¬ 
ras pautas de un acercamiento distinto a la her¬ 
menéutica, si es verdad que Dios ha hablado. 
Nos quedaría revisar desde esta perspectiva toda 
la teología sistemática y práctica: 

- así hablaríamos de la iglesia y su orden, me- 
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nos en términos de ritos válidos, y más en 
términos de misión, servicio, comunión; 

- trataríamos de la obra de la iglesia, de su 
crecimiento y testimonio, en términos cualita¬ 
tivos más que cuantitativos; 

- pondríamos la teología menos al servicio de 
la sistematización especulativa, y más al ser¬ 
vicio de la profecía y la obediencia; 

- revisaríamos las fórmulas doctrinales tradicio¬ 
nales (tales como la de justificación, reconci¬ 
liación, regeneración...) de manera que refle¬ 
jasen más fielmente la realidad y el poder 
del reino. Porque la promesa y la intima¬ 
ción a rendirse, no están reservadas para 
mañana: 

el reino de Dios se ha acercado: 
Arrepentios 



NOTAS 

1. Esta ponencia fue presentada en forma mucho más bre¬ 
ve en la consulta de Lima. Las críticas y sugerencias recibi¬ 
das allí permitieron una nueva redacción. No es posible 
identificar y agradecer a todos los que han contribuido a la 
presente forma del texto. 

2. El Reino de Dios y América Latina. Padilla, C. René, 
editor. Casa Bautista de Publicaciones, 1975. 

3. Aunque las versiones corrientes no añaden el término 
"interiormente", el concepto que el lector recibe es, con mu¬ 
cha frecuencia, el mismo, refiriéndose al "alma" o al "hombre 
interior" como el lugar de la autenticidad. 

4. Las dimensiones del concepto del reino que destacamos 
así son muy generales y evidentes por sí mismas. Por lo 
tanto no cabe tratar de "probarlas" con alusiones repetidas a 
los mismos textos bíblicos. El hecho de la centralidad del 
mensaje del reino, así como las líneas generales de su natu¬ 
raleza, se dan por sentadas en nuestra tarea. Otra tarea di¬ 
ferente sería la de demostrar cómo lo que decimos del reino 
tiene más amplia validez con referencia a toda la antropolo¬ 
gía bíblica. Es decir, lo que observamos acerca del concepto 
"reino" vale también para "hombre", "creer", "salvación", etcé¬ 
tera. 

5. Samuel Escobar hace la misma observación en otra for¬ 
ma, cuando sugiere que la primera generación evangélica en 
América Latina experimentaba una ubicación social de tipo 
"anabautista" ( Reino de Dios , Padilla, P132). 

6. Ver J. H. Yoder, "Revolución y Etica evangélica", 
Certeza , No. 44, pp. 104 ss.; en forma más detallada, del 
mismo autor: The Original Revolution , Scottdale, 1972; y Je¬ 
sús y la Realidad Política (Buenos Aires; Edición Certeza), 
1985. 
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7. Luc. 1:46-55, 68-79; 3:4-14. 

8. Luc. 3:22. La voz del cielo cita un Salmo real (2:7) y 
una profecía mesiánica (Is. 42:1). 

9. Luc. 4:1-12. 

10. Luc. 4:16-29; 6:20-26. 

11. Ver O. Cullmann, Jesús y los Revolucionarios de Su 
Tiempo , Madrid, 1971. 

12. Luc. 23:38. 

13. Una laguna del presente estudio es su limitación ver¬ 
bal al vocabulario del reino en sentido restringido. Pablo 
usa poco la palabra "reino"; sin embargo, el título kyrios (Se¬ 
ñor) es otra forma de la misma confesión. 

14. Luc. 24:25. 

15. Mat. 16:23. 

16. La ponencia de José Míguez Bonino, hace referencia 
a lo que llama "el carácter sorpresivo del juicio final". Y a 
la encarnación representa una sorpresa del mismo orden. Es 
la tesis presente ( Ver Reino de Dios, Padilla). 

17. Mat. 20:25-28; Luc. 22:25-30; Jn. 13:13s. 

18. Ef. 2:6; Apoc. 5:10. 

19. Jn. 3:14; 8:28; 12:32 ss. 

20. Apoc. 5:6 ss. 

21. 2 Cor. 10:4. 

22. 1 Cor. 15:24. 

23. En este párrafo hemos ido más allá del tema de la 
ponencia para responder a una pregunta que surgió en la 
Consulta: "¿Qué quiere decir que Cristo triunfante vendrá 
en la gloria de su Padre con sus ángeles?" Respondí: "Más 
vale interpretar tales pasajes a la luz del Jesús que conozco 
que a cualquier otra luz no juzgada por él." Si confesamos 
a Jesús como aquel que siempre será lo que fue sobre la tie¬ 
rra, encarnado (Heb. 13:8), nuestra esperanza debe ser la ma¬ 
nifestación victoriosa de este carácter, no su revocación a fa¬ 
vor de otra manera de ser. 

24. Todo el movimiento evangélico latinoamericano acepta 
ser minoritario, de hecho. Sin embargo, sigue haciendo uso 
de presupuestos sociales y filosóficos que apuntan a un desa¬ 
rrollo hacia el dominio social, o bien que permite la forma¬ 
ción de un ghetto lo suficientemente pequeño como para ser 
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dominado por la iglesia. Estoy pidiendo aquí que la acepta* 
ción del estado de "pequeño rebaño" se base en la naturaleza 
del reino y de su llamado a la decisión y no en un accidente 
deí desarrollo misionero. 

25. Mat. 4:8 ss., Apoc. 13. 

26. Rom. 13:1-7; 1 Tim. 2:1-4; 1 Ped. 2:13-16. En la 

situación constantiniana estos textos podían leerse de una ma¬ 
nera sencillamente favorable al "gobierno cristiano". En su 
verdadero contexto, sin embargo, tenían otro sentido: el de 
limitar la orientación críticá y aun sospechosa que se daba 
por sentada en la situación de la iglesia en la época apostó¬ 
lica. También estos textos, por lo tanto, testifican de la ac¬ 
titud crítica frente al poder, no obstante su contenido afirma¬ 
tivo en sí mismo. 

27. La alternativa a las "soluciones globales" es la inven¬ 
ción de "modelos" para solucionar problemas visibles. La his¬ 
toria de los movimientos evangélicos está llena de ejemplos; 
los orígenes de la escuela popular, de la enfermería, de la li¬ 
beración de los esclavos, de la defensa de los indios, de la 
protección de la niñez contra la explotación industrial, del 
cuidado de los enfermos mentales... 

28. Padilla, C, René. Editor. El Reino de Dios en Amé¬ 
rica Latina. Casa Bautista de Publicaciones, 1975. 

29. Los exégetas están de acuerdo en que "el año favora¬ 
ble de YHWH" de Is.ólrl ss, es el año del Jubileo, en que 
se igualarían todos los bienes del pueblo de Dios (Lev. 25) y 
se liberaría a los esclavos. 

30. Bajo el término ética entendemos todo lo que hacen 
los ciudadanos del reino; incluimos el perdón, el servicio, la 
evangelización, y no meramente los deberes y prohibiciones 
del decálogo. 

31. Alberto Schweitzer sostuvo que la radicalidad de la 
ética de Jesús dependía de su expectativa de la venida inmi¬ 
nente del reino, de tal modo que -dado que Jesús revela ha¬ 
berse equivocado en cuanto a la fecha- para nosotros no vale 
su ética, pues sabemos que el mundo va a seguir existiendo. 

32. Las notas de la Biblia Scofield, basadas en la doctri¬ 
na de John Nelson Darby, indican que la validez directa de 
las primeras enseñanzas de Jesús dependía de la aceptación 
del reino nacional por los judíos. Dado que ellos lo recha¬ 
zaron, su vigencia directa se ha postergado hasta la parousia. 

33. Padilla, C. René, editor. El Reino de Dios y América 
Latina . Casa Bautista de Publicaciones, 1975. 


SEIS 

REVOLUCION Y 
ETICA EVANGELICA 

Este escrito fue una exposición en Córdoba, Argentina 
en reunión organizada por la Peña Bíblica Universitaria 
y la revista Certeza. 

Empezando por su lenguaje mismo, el Evan¬ 
gelio tiene una innegable connotación políti¬ 
ca, pues nada de la vida humana queda fue¬ 
ra del alcance de su poder transformador. 

Habría varias maneras de desarrollar este tema 
en el mundo latinoamericano. El adjetivo "evan¬ 
gélico" se ha vuelto sinónimo de "protestante". 
Entonces, en mi papel de historiador del pensa¬ 
miento cristiano, podría dar una ponencia históri¬ 
ca descriptiva: "Así han pensado los protestantes 
sobre el tema". Sería una posibilidad, y no sin 
importancia, vista la variedad de visiones protes¬ 
tantes y la variedad de orientaciones locales del 
protestantismo en las distintas partes del mundo. 
Sin embargo, no sigo ese camino. Mi entendi¬ 
miento de la expresión "ética evangélica" es el de 
una ética que brota del evangelio, que tiene su 
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fundamento en primer lugar en el texto bíblico, y 
en segundo lugar en el entendimiento del mensaje 
de este texto como algo útil, que contiene una 
promesa que es "buena noticia" y mensaje de li¬ 
beración. Ese es el sentido de la palabra evan¬ 
gelio. 

El otro elemento, el concepto de "revolución", 
tiene enorme variedad de definiciones. El actual 
gobierno de México se llama "revolución", después 
de más de cincuenta años. También el de la Cu¬ 
ba y el de la Argentina se llaman "revolución". 
Hay igualmente otras definiciones de "revolución". 
No me corresponde dar una definición comparati¬ 
va o dogmática de lo que debe entenderse como 
revolución válida, salvo reconocer que todas las 
definiciones tienen en común dos elementos. Uno 
de cambio básico de la situación o de las estruc¬ 
turas sociales; y el otro, la calificación moral: 
que ese cambio no debe ser indiferente moral¬ 
mente, sino que tiene cierta validez por su carác¬ 
ter imperativo, visto desde cualquier punto de vis¬ 
ta moral. Entonces no debe sorprender si mi 
uso de la palabra no cabe en ciertas definiciones 
tradicionales de revolución, pero notamos que las 
varias definiciones tradicionales también tienen di¬ 
ficultad para imponerse en el pueblo. 

UN LENGUAJE POLITICO 

Pasemos a la materia misma. ¿Cuál es la rela¬ 
ción entre el mensaje del evangelio y la preocu¬ 
pación por la situación actual y el cambio social?^ 
Normalmente, hay acuerdo entre muchos cristianos 
y críticos del cristianismo de que la relación no 
es directa, pero que hay un vínculo indirecto, por 
implicaciones o deducciones de los textos, del re¬ 
lato mismo. 
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En primer lugar llamo la atención al hecho de 
que el lenguaje del mensaje bíblico, el mensaje 
del Nuevo Testamento y especialmente de esos 
textos que llamamos Evangelios, no es un lengua¬ 
je cúltico, religioso en el sentido tradicional, sino 
un lenguaje social y político. Jesús habla de "el 
reino", término político. Acepta bajo ciertas con¬ 
diciones el título de "Mesías", término político. 
Habla de "justicia divina", término político. La 
misma palabra "evangelio", en el idioma griego, 
tiene su definición primordial en el campo de la 
vida pública. No es cualquier buena noticia, 
cualquier idea grata. Se trata de una informa¬ 
ción, una proclamación que tiene implicaciones de 
trascendencia pública; la clase de información que 
lleva un mensajero de la victoria en una guerra o 
de algún acontecimiento de importancia para toda 
la comunidad. Ese es el significado literal, nor¬ 
mal, de la palabra "evangelio". 

Aun la palabra que traducimos como "Iglesia", 
en el griego no quiere decir una "reunión cultu¬ 
ral"; tampoco una "organización para tener reu¬ 
niones culturales" y mucho menos "un edificio 
donde se realizan reuniones culturales". Ese tér¬ 
mino describe una "asamblea" para tratar de ma¬ 
terias cívicas, una reunión deliberativa. Así, 
pues, las palabras "asamblea" o "parlamento", se¬ 
rían una traducción más apropiada que nuestras 
traducciones con sus definiciones adquiridas, para 
el sentido original de la palabra "iglesia", en grie¬ 
go. Eso en el nivel idiomático. El evangelio se 
nos presenta en forma de lenguaje social común, 
y no de un lenguaje de experiencia mística o de 
actuación cultural. 
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CONTENIDO DE LA EXPECTATIVA 
MESIANICA 

Veamos el relato como "historia"* ¿Qué sabe¬ 
mos de la situación socio-política de Palestina a 
la llegada de Jesús? Es un país ocupado. Un 
país de un pueblo muy unido en su fe, ocupado 
desde hace varias generaciones por paganos pode¬ 
rosos. Es un pueblo donde los piadosos son 
aquellos que esperan una salida social. Una "li¬ 
beración" en un sentido bastante literal de esta 
palabra. Tenemos un documento que ilustra esa 
expectativa judía ante el nacimiento de Jesús. Es 
el cántico que en la liturgia se llama "Magnífi¬ 
cat"» y que tiene un contenido muy distinto del 
que se esperaría de una mujer que se entera de 
que va a tener un hijo. ¿De qué habla este cánti¬ 
co de María, en el primer capítulo del Evangelio 
de San Lucas? Nos habla de la expectativa de 
"cambio socio-político"; 

Porque me ha hecho grandes cosas el 
poderoso; 

Santo es su nombre. 

Y su misericordia es de generación en 
generación 

A los que le temen. 

Hizo proezas con su brazo; 

Esparció a los soberbios en el pensa¬ 
miento de sus corazones. 

Quitó de los tronos a los poderosos , 

Y exaltó a los humildes. 

A los hambrientos colmó de bienes . 

Y a los ricos envió vacíos. 

Socorrió a Israel su siervo. 

Acordándose de la misericordia. 

De la cual habló a nuestros padres , 

Para con Abraham y su descendencia 
para siempre. 
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Gramaticalmente estas expresiones están en el 
pasado, pero es el uso del hebreo que hace ref¬ 
erencia al pasado para un futuro muy cierto, muy 
asegurado: la descripción de lo que según la ex¬ 
pectativa judía Dios va a hacer mediante los 
acontecimientos que se anuncian. Contiene una 
descripción que, si se toma literalmente, incluye, 
por lo menos, dimensiones de cambio, cambio de 
poder y cambio de situación económica. Se pue¬ 
de decir que todo ha de entenderse en un senti¬ 
do espiritual; pero esa posición no puede basar¬ 
se en el texto, sino únicamente en una interpreta¬ 
ción posterior. 

Salvación de nuestros enemigos , y de la 
mano de todos los que nos aborrecie¬ 
ron; 

Para hacer misericordia con nuestros pa¬ 
dres. 

Y acordarse de su santo pacto; 

Del juramento que hizo a Abraham 
nuestro padre . 

Que nos había de conceder 

Que y librados de nuestros enemigos . 

Sin temor le servimos. 

Lucas 1: 71-74 

Esos enemigos de que habla Zacarías son los 
romanos. Hay que tomarlo en el sentido literal 
del contexto. Tal es la expectativa que espera a 
Jesús al inaugurar su ministerio público. 

Pasemos al comienzo de la obra de Jesús en 
el capítulo 3 del Evangelio según Lucas. El rela¬ 
to del ministerio de Jesús empieza antes de Jesús 
mismo, con la predicación de Juan el Bautista. 
¿Cuál es su mensaje? Es un anuncio de juicio, 
que tiene implicaciones sociales y económicas. 
La gente le preguntaba diciendo: "¿Entonces qué 
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haremos? Y respondiendo les dijo: El que tiene 
dos túnicas, dé al que no tiene y el que tiene 
qué comer, haga lo mismo. Vinieron también 
unos publícanos (es decir los que colaboraban 
con la presencia romana) y le dijeron: Maestro, 
¿qué haremos? El les dijo: No exijáis más de lo 
que os está ordenado» (Esto es un cambio bási¬ 
co en la manera de actuar del publicano). Tam¬ 
bién le preguntaron unos soldados diciendo: ¿Y 
nosotros qué haremos? Les dijo: No hagáis ex¬ 
torsión a nadie ni calumnies, y contentaos con 
vuestro salario”. Cualquier pueblo que haya expe¬ 
rimentado una ocupación se dará cuenta de que 
de conformarse la vida con estos tres mandamien¬ 
tos, cambiaría básicamente la naturaleza de la 
presencia militar, sea en un país ocupado, o en 
su propio país. Tenemos aquí límites al ejercicio 
del poder que les da su situación de participan¬ 
tes en la ocupación. 

LA TENTACION DE JESUS 

Pasemos a Jesús mismo. Su experiencia em¬ 
pieza con la tentación en el desierto. Allí se le 
proponen tres maneras de ser el "Mesías". La 
interpretación tradicional ha dado a estas tres 
tentaciones dimensiones especialmente interiores o 
individuales, pero si miramos más el texto, dentro 
del contexto, observaremos que el tentador pre¬ 
senta una serie de estrategias sociales y no única¬ 
mente pruebas de la piedad, obediencia y sumi¬ 
sión de un individuo. Una posibilidad que le 
propone el tentador, el diablo, es la de hacer 
pan. Normalmente se entiende esto como el abu¬ 
so de su poder milagroso, a fin de saciar su pro¬ 
pia hambre. Pero después de ayunar durante 
cuarenta días uno no se come un campo lleno de 
panes. No se puede romper un ayuno con pan. 
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No: se trata más bien de una manera de hacerse 

rey, porque ésa es desde su bautismo la principal 
tentación; y sabemos cómo después en cierta 
oportunidad Jesús da de comer a una muchedum¬ 
bre y el resultado es q(ue lo quieren hacer rey 
(1). Entonces, lo que le propuso el tentador es 
una estrategia para cumplir con la expectativa de 
la gente: un rey que respondiese a sus necesida¬ 
des físicas. Igualmente, la presencia súbita en el 
templo, así como la tercera tentación, tienen que 
ver más literalmente con maneras de cumplir con 
la expectativa de su pueblo de tener un líder li¬ 
bertador. Y eso es una tentación. No estamos 
aquí frente a un Jesús espiritualista, individualis¬ 
ta. La naturaleza de estas tentaciones nos indica 
el carácter de su ministerio. 

SU MENSAJE COMO MANIFIESTO 

Tenemos en el mismo capítulo su primera pre¬ 
dicación, en la sinagoga de su aldea de Nazaret: 

"Y se le dio el libro del profeta Isaías; 
y habiendo abierto el libro, halló el lu¬ 
gar donde estaba escrito: 

El Espíritu del Señor está sobre mí . 

Por cuanto me ha ungido para dar bue¬ 
na nuevas a los pobres; 

Me ha enviado a sanar a los quebranta¬ 
dos de corazón; 

A pregonar libertad a los cautivos, 

Y vista a los ciegos, 

A poner en libertad a los oprimidos; 

A predicar el año agradable del señor . 

Lucas 4: 17-19 

El año agradable del Señor, según todos los 
intérpretes del libro de Isaías, es el año de jubi¬ 
leo, institución de la legislación judía según la 
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cual cada 50 años se perdonaban todas las deu¬ 
das y la economía partía desde cero. Una total 
redistribución social. La tierra volvía a su posee¬ 
dor primitivo, las deudas acumuladas se perdona¬ 
ban era un nuevo comienzo económico. Eso es 
lo que Jesús va a proclamar. Tal es hasta ahora 
el mensaje de Isaías. La narración sigue: 

Y enrollando el libro, lo dio al minis¬ 
tro, y se sentó; y los ojos de todos en 
la sinagoga estaban fijos en él . 

Y comenzó a decirles: Hoy se ha cum¬ 
plido esta Escritura delante de vosotros. 

Lucas 4: 20-21 

Anuncia el comienzo de su obra como el cum¬ 
plimiento de la expectativa de un nuevo comienzo 
social. Podemos seguir así un estudio a lo largo 
de todo el relato de Lucas, pero debemos hacer 
ahora una síntesis sistemática. 

LAS VIAS POLITICAS DE 
LA EPOCA DE JESUS 

Si Jesús anuncia este propósito de iniciar algo 
nuevo con dimensiones que incluyen lo social, al¬ 
go que cumple con Dios lo quiere con las expec¬ 
tativas de su pueblo oprimido, ¿cuáles son las po¬ 
sibles maneras de llegar al cumplimiento del pro¬ 
pósito? Hay cuatro opciones posibles, opciones 
que existen también en nuestra sociedad. Pode¬ 
mos darles, entonces, los nombres de los grupos 
que existían en tiempo de Jesús, y al mismo 
tiempo, siendo las opciones lógicas hoy, podemos 
identificar elementos parecidos en la problemática 
de hoy. 

Saduceos. Una posibilidad, si quiere ayudar a 
su pueblo y llevarlo a un orden mejor, será la 
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estrategia de los herodianos y saduceos. Es la 
estrategia de colaborar con el sistema actual, con 
el propósito de lograr algo, sacar el mejor parti¬ 
do posible de la difícil situación. Y hay que re¬ 
conocer que los saduceos habían logrado mucho. 
Tenían para su pueblo judío algunos privilegios 
únicos en todo el Imperio Romano, como el privi¬ 
legio de no tener los símbolos del ejército paga¬ 
no romano en Jerusalén, por ejemplo, o el privi¬ 
legio de cierta independencia administrativa de su 
pueblo* en el sentido de su culto. Varios otros 
privilegios, únicos en el imperio, se habían logra¬ 
do a través de esta política de colaboración cui¬ 
dadosa con la ocupación. Hoy existen también 
buenos argumentos para decir que la manera más 
eficaz de lograr los cambios es colaborar con los 
poderes existentes, buscando cambios graduales, 
sucesivos mejoramientos que ayuden en la medida 
de lo posible. 

Esenios. Otra opción es la de rechazar todo el 
sistema francamente, sistemáticamente, y retirarse 
del campo. Conocemos hoy, mucho mejor que 
hace veinticinco años, algo de la identidad y el 
carácter de los monasterios del Mar Muerto. Era 
un grupo de comunidades que rechazaba totalmen¬ 
te la presencia romana, y que vivía totalmente 
aislado, esperando la intervención de Dios para 
establecer su justicia. La erudición moderna ha 
recibido una buena contribución de este retiro, 
pues los esenios guardaron textos bíblicos y ma¬ 
nuscritos, del Antiguo Testamento especialmente, 
mucho más antiguos de los que poseíamos antes 
de descubrir los monasterios del desierto. La se¬ 
paración no es una estrategia muy eficaz, pero en 
sí misma revela gran integridad moral, porque 
procede de manera coherente. Rechaza todo y se 
retira, esperando la intervención milagrosa de 
Dios para cambiar las cosas. 
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Fariseos. Otra opción es mantener una separa¬ 
ción como la de los esenios, pero dentro de la 
civilización; participar en alguna medida de la 
sociedad, teniendo líneas fijas para mantener la 
separación. Era la de los llamados "fariseos" 
quiere decir "separado". Los fariseos estaban se¬ 
parados, pero dentro de la sociedad. Participa¬ 
ban entonces, en ciertas maneras, en la economía 
y en la política, pero en otras maneras no. Te¬ 
nían sus límites: cosas que no tocaban, cosas en 
que no participaban. Así mantenían la pureza de 
su intención y de su rechazo, en principio, a la 
presencia romana, aunque seguían viviendo bajo la 
misma, pero sin compartir la culpa de la colabo¬ 
ración porque rechazaban todo compromiso en 
ciertos puntos muy bien definidos. 

Zelotes. La cuarta opción era la de los zelotes, 
un movimiento clandestino de "revolución armada” 
que cada 20 años, desde el año 50 antes de Je¬ 
sús hasta el año 125, provocó una rebelión arma¬ 
da. En el tiempo de Jesús existían con ese mis¬ 
mo propósito. Se llaman "zelotes" por tener "el 
celo de la Casa de Dios", de la santidad de 
Dios. Rechazaban totalmente la situación existen¬ 
te y proponían el cambio por medio de la fuerza 
y suponían tener no únicamente la fuerza física 
de sus armas sino también una ayuda milagrosa 
de Dios cuando viniera el momento de la rebe¬ 
lión. 

LA ACTITUD DE JESUS 

¿Cómo se ubica Jesús frente a estas cua¬ 
tro opciones? 

Descubrimos que con los retirados de Qumran 
no tienen vinculación que conozcamos, no hay 
vestigios de tales relaciones. Quizás a través de 
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Juan el Bautista conocía su existencia, pero no 
participaba en su actitud de retirada, en su re¬ 
chazo de la presencia en la vida desarrollada de 
la ciudad. Encuentra a los herodianos y sadu- 
ceos únicamente como adversarios. Nunca repre¬ 
sentan una tentación para El. Con los fariseos 
tiene más que hacer, pues comparte su preocupa¬ 
ción moral y su seriedad para con las cosas de 
la Ley de Dios. Pero le encontramos principal¬ 
mente como crítico de su actuación. 

En cambio con los zelotes (aunque en los 
Evangelios no encontramos mucho la palabra "ze- 
lote"), el análisis de la historia nos indica que se 
encontraba muy cercano a ellos. Uno de sus dis¬ 
cípulos se llama "Simón el zelote" (2), literalmen¬ 
te. Si seguimos todos los vestigios e indicacio¬ 
nes, que se podrían analizar con más detenimien¬ 
to, puede ser que hasta la mitad de los doce tu¬ 
vieran orígenes en el movimiento zelote, y fueran 
atraídos hacia Jesús por su mensaje que hablaba 
del Reino de Dios, de la justicia de Dios, del 
orden de Dios, del juicio de Dios sobre la situa¬ 
ción de ese momento y sus injusticias. Compar¬ 
tía con ellos su juicio moral de condena hacia la 
situación. Compartía con ellos su no-conformi¬ 
dad, su disposición a formar un grupo voluntario 
de individuos con disciplina propia, destacados de 
la sociedad en general, del común de la gente. 
Compartía con ellos la disposición a entregarse a 
una causa trascendental aun al precio de su vida. 
La opción zelote era la opción tentadora para él, 
no la retirada. No hay ninguna indicación en el 
texto de que tuviera que luchar con la tentación 
de retirarse. Tampoco hay ninguna indicación de 
que tuviera que luchar con la tentación del cola¬ 
boracionismo; pero sí con la tentación de la op¬ 
ción zelote. 
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Nos referimos aquí al comienzo de su ministe¬ 
rio, pero a lo largo de todo éste, se ve que se 
repite la misma tentación. Las tres cosas que le 
propuso el tentador, se realizaron durante el mi¬ 
nisterio de Jesús: dio pan a la muchedumbre y 
quisieron hacerlo rey; apareció en el templo y 
se dio la posibilidad de un golpe de estado, y 
fue tentado a colaborar con los medios de la 
fuerza para realizar su obra. 

La "piedad" de los cristianos, su "reverencia", 
les impide ver el lado humano del relato evangé¬ 
lico. Cuando leemos de la última tentación de 
Jesús, en Getsemaní, donde oraba, ¿cuál era su 
petición? Era la de evitar la cruz. ¿Y cómo po¬ 
dría haber evitado la cruz? Casi nunca pensamos 
en cuál habría sido el otro camino a tomar. ¿Re¬ 
tirarse? ¿Desaparecer? La alternativa normal, hu¬ 
mana, lógica, presente en su pensamiento, era: 
"Ahora es el momento del golpe. Ahora empieza 
la violencia zelote". Lo sabemos, esta vez por 
Mateo, en aquella oportunidad en que Jesús está 
amonestando a Pedro por su uso de la espada, y 
le hace esta pregunta: 

¿Acaso piensas que no puedo orar a mi 
Padre , y que él no me daría más de 
doce legiones de ángeles? 

Mateo 26:53 

Yo no sé cuál es la apariencia de los ángeles, 
pero estoy muy convencido que no tienen la apa¬ 
riencia que presentan los viejos cuadros de la es¬ 
cuela dominical o las pinturas de las iglesias ba¬ 
rrocas. Pensar en doce legiones de ángeles, se¬ 
tenta y dos mil ángeles en ese jardín, es algo de 
lo que no puedo hacerme una imagen. Pero para 
Jesús y para Mateo en su relato habría sido una 
posibilidad, y es la imagen perfecta de la guerra 
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zelote: la violencia de los hombres, con la ayuda 

milagrosa de Dios, ayuda angélica, para al fin po¬ 
ner en movimiento la cruzada, la guerra justa pa¬ 
ra echar a los romanos fuera del país santo, y 
dar a su pueblo la posibilidad de vivir por fin 
según la ley de Dios. Esa era su tentación. El 
camino zelote fue desde el comienzo y hasta el 
final del ministerio humano, público, de Jesús, la 
opción que le tentaba. De ello se desprenden al¬ 
gunas consecuencias. 

¿POR QUE RECHAZO JESUS 
LA OPCION ZELOTE? 

En primer lugar notemos que Jesús compartía 
la inquietud social de los más revolucionarios de 
su pueblo. Nunca dijo que su propósito era algo 
más espiritual que el de ellos, sino que se daba 
de otra manera, por otra vía. Distinto sí, porque 
él no entendía el Reino de Dios como los zelo- 
tes. Pero sí lo entendía como un reino que te¬ 
nía dimensiones visibles y sociales. ¿Por qué re¬ 
chazó Jesús la opción zelote? 

Tenemos una palabra con la cual Jesús con¬ 
testa esta pregunta, en la intimidad de su última 
reunión con sus discípulos antes de morir. Esta 
aclaración confronta la expectativa de sus discípu¬ 
los que todavía esperaban participar en un reino 
zelote. Veamos el texto de Lucas, recordando 
que en los pasajes paralelos en Mateo y Marcos 
la preocupación de los discípulos, su pregunta, 
está en relación con la expectativa literal de un 
gobierno de Jesús, con sus carteras ministeriales 
para repartir. La señora de Zebedeo creía que 
sus hijos tenían derecho a los ministerios de Inte¬ 
rior y Defensa.(3) 

Hubo también entre ellos una disputa 
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sobre quién de ellos sería el mayor . 

Pero él les dijo: Los reyes de las na¬ 
ciones se enseñorean de ellas , y los que 
sobre ellas* tienen autoridad son llama¬ 
dos bienhechores; mas no así vosotros , 
sino sea eí mayor entre vosotros como 
el más joven, y el que dirige, como el 
que sirve . ¿Porque cuál es el mayor, el 
que se sienta a la mesa o el que sirve? 

Mas yo estoy entre vosotros como el que 
sirve . 

Lucas 22: 24-26 

¿Cuál es su razón para no compartir la estra¬ 
tegia zelote? Podría dar razones pragmáticas. 
Los zelotes no tenían perspectiva muy probable 
de éxito. No iban a ganar su batalla. De he¬ 
cho, después de los Macabeos nunca hubo una 
victoria zelote, Peor aún, fue a causa del fraca¬ 
so de un esfuerzo zelote que sobrevino la des¬ 
trucción de Jerusalén en el año 70. Y a causa 
del fracaso de otro esfuerzo zelote, vino la se¬ 
gunda destrucción de Jerusalén, 50 años después. 

Entonces, hay buenos argumentos pragmáticos 
frente a la estrategia zelote , como los hay hoy 
también; pero no son esos los argumentos que 
usa Jesús. Creo que hay tres rasgos en su con¬ 
testación a la expectativa de sus discípulos. De 
un lado, creo que hay algo irónico, sarcástico, 
"Los reyes son llamados bienhechores". Esto toca 
al hecho de que cada gobierno, cada ejercicio de 
dominio, se da una calidad moral. Hoy la pala¬ 
bra para ellos es "ideología". Se trata de preten¬ 
siones morales. Pero la pretensión moral no es 
la base de su dominio. La violencia, su fuerza, 
es la base de su señorío; y Jesús pone en duda 
la posible autenticidad de esta pretensión moral. 
Hablando irónicamente dice "se llaman", "se hacen 
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llamar", "son llamados bienhechores", pero la re¬ 
alidad es que ejercen dominio y ese es el modo 
de actuar de este mundo. No dice que puede 
ser de otra manera: no es anarquista. Tampoco 
dice que es una cosa buena: no es partidario 
del orden establecido. Dice que es un hecho y 
él lo describe, es positivista en ese sentido, des¬ 
cribiendo algo de la situación, "Ese no es vues¬ 
tro camino". ¿Por qué? Creo que hay dos razo¬ 
nes. 

Primera: "No es mi camino". Es decir** la 
forma de actuar de Dios en Jesús, que se hace 
al mismo tiempo modelo para sus discípulos, no 
es enseñorearse, no es dominar, sino es servir, 
darse al otro. Esa es la manera de curar, de 
cambiar, de ganar, de crear algo nuevo. La otra 
razón no se da textualmente, pero se entiende en 
el contexto: la solución zelote justamente no es 
nada nuevo. Si la presencia de los romanos se 
basa en la violencia y tenemos el propósito de 
echar a los romanos por la violencia, nuestra so¬ 
lución es la misma que la causa. Viene a ser 
homeopatía. No es algo nuevo contestar a la vio¬ 
lencia por medio de la violencia . No puede cu¬ 
rar, no puede salvar, es poner los mismos méto¬ 
dos al servicio de otra causa. Notemos que su 
respuesta no es una espiritualización: no dice 
que este campo no le interesa. No es una indi¬ 
vidualización: no dice que su propósito sea sal¬ 
var sus almas y nada más. No; él dice: "Ese 
no es mi camino, ésa no es la manera redentora 
de encontrar respuesta a este problema. 

LA SOLA PRESENCIA DE LA COMUNIDAD 
DE CRISTO, ES EL CAMBIO 
LA VIA DE JESUS 

Ahora bien, si Jesús no se interesa para nada 
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en la estrategia de los saduceos, tampoco en la 
de ios monjes de Qumran, tampoco en la de los 
fariseos, ni aun en la de los zelotes, ¿cuál es su 
quinto camino? ¿Cuál es su nueva alternativa? Pa¬ 
ra discernir esto, podemos tomar como clave un 
elemento de las palabras de María y Zacarías en 
sus cánticos. Ambos hablan del "cumplimiento de 
la promesa hecha a Abraham nuestro padre". ¿Y 
cuál era esta promesa? Era la promesa de crear 
un pueblo, una comunidad humana distinta. Una 
comunidad no geográfica, no cúltica y no racial, 
porque la promesa a Abraham ya tenía en vista a 
otras naciones: todas las naciones de la tierra. 
Una nueva clase de comunidad. Durante toda la 
historia del pueblo hebreo, esta promesa no se 
cumplió totalmente. Hubo elementos de prome¬ 
sa, elementos de experiencia, elementos de salva¬ 
ción de una manera u otra, pero no un cumpli¬ 
miento de esta promesa. Sin embargo, esto es lo 
nuevo que Jesús va a proponer como su revolu¬ 
ción. Es poner en medio de la historia, de la 
sociedad, una nueva clase de comunidad, un nue¬ 
vo pueblo. Y ese pueblo tiene una definición de 
su misión que justamente tiene implicaciones en 
el campo de nuestra preocupación en esta refle¬ 
xión. 

Tiene una manera nueva de manejar el dinero, 
compartiendo en vez de ahorrar. Tiene una nue¬ 
va manera de manejar el poder, compartiendo las 
tareas del liderazgo en vez de centrarlas en un 
jefe poderoso. Tiene una nueva solución para los 
problemas del conflicto social: se llama perdón, 
que no existía antes como posibilidad social. 
Tiene una nueva solución para el problema de las 
diferencias sociales: una comunidad sin clases. 
Una nueva solución para las diferencias étnicas: 
una comunidad interracial. Y podemos seguir 
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con otras descripciones de la novedad de esta co¬ 
munidad que va a formar Jesús. ¿En qué sentido 
la creación de esta nueva comunidad puede ser 
una contestación a la expectativa de una revolu¬ 
ción? 

En primer lugar, comparte totalmente la ex¬ 
pectativa, la preocupación. El mensaje de Jesús 
nunca acepta el papel de "opio", de "medio de 
aguantar la situación", sino que produce algo to¬ 
talmente nuevo, y rechaza, como los zelotes, pero 
más profundamente, la situación de opresión en 
que se encuentra su pueblo. 

En segundo lugar, esta nueva solución com¬ 
parte elementos de la visión positiva -la utopía 
en el sentido positivo- de los zelotes, en su bús¬ 
queda de igualdad, dignidad, comunidad y liber¬ 
tad. 

En tercer lugar, él deja al descubierto la de¬ 
bilidad moral de la posición o de la estrategia 
zelote, que es justamente el hecho de compartir 
los mismos métodos de los opresores. Si llegasen 
á ganar serían una fuerza eficaz, pero con una 
debilidad moral, y en ese punto central Jesús po¬ 
ne el dedo en la llaga, en el hecho de que los 
zelotes no tienen nada original. La única cosa 
que los separa de los romanos en su concepto de 
violencia, es esperar la ayuda angélica, que nunca 
llegó. 

En cuarto lugar, es una contestación en el he¬ 
cho de que esta comunidad por su presencia, y 
eso puede verificarse a lo largo de la historia 
aun dentro de la debilidad de la obediencia de 
los cristianos, contribuye al cambio social fuera 
de su membresía. La presencia, del movimiento 
Wesleyano en la Inglaterra de hace dos siglos, es 
un ejemplo claro en la historia. La presencia de 
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este pueblo siguiendo a Jesús con la novedad de 
su vida, contribuye al cambio social fuera de su 
membresía y con dimensiones mucho más grandes 
que la comunidad misma. 

En último lugar, eso es lo nuevo: la presencia 
misma de esta comunidad, que tiene las caracte¬ 
rísticas que señalé antes, una manera nueva de 
actuar con el dinero, el poder, las distinciones 
sociales. La mera presencia de esta comunidad, 
íes el cambio! Una civilización que tiene éñ su 
seno una comunidad así es una sociedad cambia¬ 
da, aunque no lo sienta, o no se dé cuenta de 
ello. Es la presencia de una alternativa. Aun 
en los contextos de otras ideologías se reconoce 
que el elemento básico en el cambio social es la 
presencia de una nueva conciencia, la capacidad 
de pensar una nueva alternativa. 

La presencia del pueblo de Jesús dentro de la 
sociedad palestinense y en seguida dentro del Im¬ 
perio Romano, es en sí misma una nueva situa¬ 
ción social, y es la contestación más profunda y 
a largo plazo más eficaz a la preocupación por 
el cambio social rápido, básico; cambio con ca¬ 
racterización moral. 


NOTAS 


1. Juan 6: 15 

2. Lucas 6: 15 

3. Mateo 20: 20-28, Marcos 10: 35-45 



SIETE 

PODER Y 
SABIDURIA 

Los judíos quieren ver señales milagro¬ 
sas, y los griegos buscan sabiduría; pe¬ 
ro nosotros anunciamos el mensaje de 
Cristo, que fue crucificado. Los judíos 
encuentran vergonzoso este mensaje, y 
los que no son judíos lo ven como ton¬ 
tería; pero para los que Dios ha llama¬ 
do, ya sean judíos o griegos, Cristo es 
el poder y la sabiduría de Dios. Pues 
lo que a los hombres les parece una 
tontería de Dios, es mucho más sabio 
que la sabiduría humana; y lo que les 
parece una debilidad de Dios, es mucho 
más fuerte que la fuerza humana. 

Hermanos, deben darse cuenta de que 
Dios los ha llamado, aunque pocos de 
ustedes son sabios según el mundo, y 
pocos son gente con autoridad o de fa¬ 
milias importantes. Al contrario, Dios 
ha escogido a los que el mundo tiene 
por tontos, para avergonzar a los sabios; 
y ha escogido a los que el mundo tiene 
por débiles, para avergonzar a los fuer- 



126 REINOS EN CONFLICTO 

tes . Dios ha escogido a los que en el 
mundo no tienen importancia y son des¬ 
preciados, es decir a los que no son na¬ 
da, para poner fin a los que son algo, 
de modo que nadie pueda sentirse or¬ 
gulloso delante de Dios . Pero Dios 
mismo los ha unido a ustedes con Cris¬ 
to Jesús; ha hecho también que Cristo 
sea nuestra sabiduría, y que por medio 
de Cristo seamos aceptados por Dios, 
consagrados a él y salvados . Así pues, 
como dice en las Escrituras: "Si alguno 
quiere sentirse orgulloso, que se sienta 
orgulloso del Señor". 

1 Corintios 1: 22-31 
Versión Popular 

Pablo distingue dos maneras de no entender 
su mensaje: a una la llama la manera "griega”; 
a la otra, "judía". Ambas permanecen en la so¬ 
ciedad que nos rodea, ya que nuestra cultura es 
heredera de las dos, tanto de la civilización gre¬ 
co-romana como de la herencia semítico-bíblica. 

Hay algo que las dos culturas antes menciona¬ 
das rechazan: el mensaje de la cruz. Pero, 
¿qué clase de cruz? 

¿QUE ES LA CRUZ? 

Precisamente porque nuestra naturaleza tiende 
a rechazar la cruz de la proclamación apostólica, 
hemos transformado el símbolo. Hemos hecho de 
la cruz un pedazo de metal que uno lleva al cue¬ 
llo, o un elemento decorativo que el arquitecto 
añade en un templo. Teológicamente hemos he¬ 
cho de ella una investigación especulativa acerca 
de la relación de la muerte de Jesús con el per¬ 
dón de los pecados. Pastoralmente hemos trans- 
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formado su pertinencia en una verdad general se¬ 
gún la que el creyente debe y puede aguantar el 
sufrimiento que Dios le envía, ya fueren enferme¬ 
dades, accidentes o tensiones familiares. 

Pero el mundo no rechaza todo esto. Porque 
si el mensaje de la cruz fuese nada más que eso, 
ni los judíos ni los griegos lo rechazarían. Estos 
conceptos de la cruz son aceptables porque ponen 
a Dios ai servicio del hombre sin desafiar su 
egoísmo básico. 

Entonces, si queremos comprender a Pablo, es 
necesario que captemos con más profundidad su 
concepto de la cruz. Al respecto resumiremos, 
muy brevemente, algunas de sus dimensiones. 

En primer lugar, se trata de la muerte de un 
hombre particular, un hombre de Galilea, un tipo 
de rabino, un tipo de profeta, rechazado tanto 
por los judíos como por los gentiles a causa de 
la incompatibilidad entre su mensaje y lo que 
convenía a los hombres. Su muerte fue ante todo, 
no un ritualismo sino una ejecución legal. 

En segundo lugar, se trata de seguir a este 
Hombre y de participar en el significado de su 
muerte. "Haya en vosotros este sentir que hubo 
en El", dice en otro contexto el mismo Pablo. 
De su ministerio personal expresa en otra carta a 
los Corintios: "... llevo en el cuerpo la muerte 
de Jesús... estoy entregado a muerte por causa de 
Jesús, para que también la vida de Jesús sea ma¬ 
nifiesta.” 

En tercer lugar, tal compromiso de seguir al 
Crucificado en una vida que refleje la naturaleza 
de su rechazo por los hombres tendrá que expre¬ 
sarse social y comunitariamente, resultará en una 
comunidad de hombres que el mundo no honrará: 
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"Mirad, hermanos, como Dios os ha llamado: po¬ 
cos sabios, pocos poderosos, pocos nobles: Dios 
ha escogido lo necio, lo débil, lo vil y lo que no 
es ..." Debemos entender todo eso no figurada¬ 
mente, como expresión de menosprecio dé sí mis¬ 
mo, sino textualmente, como descripción de la 
ubicación social de la iglesia de Corinto. Y tal 
ubicación social corresponde, dice Pablo, al men¬ 
saje de la cruz. Expresa, en términos de opcio¬ 
nes para la vida, el significado social de la 
muerte de Jesús. 

Entendemos, por lo tanto, por qué los hom¬ 
bres no aceptan este mensaje. A nosotros por 
naturaleza tampoco nos gusta. Podemos entonces 
analizar con algún grado de simpatía humana las 
dos clases de culturas que rechazan esta cruz. 

LA SABIDURIA GRIEGA 

Por un lado hay una cultura caracterizada por 
la búsqueda de la "sabiduría", que el Apóstol lla¬ 
ma "griega". Esto no significa que todos los 
griegos fueron filósofos. Sin embargo, la cultura 
como tal tenía en sí una alta valoración del "sa¬ 
ber", de la sofía. Pone el acento sobre lo estable, 
sobre lo que no cambia, lo válido para todos, lo 
que puede generalizarse, lo que no se somete al 
relativismo histórico. Un mensaje religioso, según 
esto, debe poder generalizarse, aplicarse a todos 
los hombres y en todos los lugares sin distinción. 

Tal búsqueda de lo general sigue siendo hasta 
nuestro tiempo una forma común de duda. Antes 
de aceptar un mensaje, un informe, un testimonio, 
uno pregunta si se aplica a todos. Si los cris¬ 
tianos afirman que es un deber rechazar el uso 
de la espada, el mundo pregunta: "¿Cómo puede 
haber una sociedad sin policía?". Si hablamos de 
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un mensaje reconcilidor, dicen que no respetamos 
suficientemente los órdenes de la creación. Si 
queremos ayudar a las víctimas de la injusticia 
social, nos llaman "desarrollistas" y nos acusan de 
"aceptar el sistema". Si por su injusticia critica¬ 
mos a las instituciones sociales vigentes, nos lla¬ 
man "revolucionarios". 

Lo común en todo eso es la generalización 
que presupone. Da por sentado que existe una 
medida de coherencia, consistencia o consecuencia 
que se aplica a todos los hombres -con fe o sin 
ella- y que, así, el significado de cualquier com¬ 
promiso moral consiste en aplicarlo a toda la so¬ 
ciedad. Entonces, según esto, un compromiso 
moral que no busque aplicarse así, por generali¬ 
zación sería una locura. 

Pero con esta pauta de generalización el mun¬ 
do no puede llegar a Dios. El Dios de la Biblia 
no puede ser generalizado, no se somete a los 
criterios de esta clase de razonamientos. El y su 
obra tienen un carácter particular que a la "Ra¬ 
zón" le parece locura: 

Elegir a los judíos en vez de hacer iguales a to¬ 
dos los hombres.... 

Revelarse mediante hechos históricos, únicos, que 
para ser creídos dependen de la fe en testigos, 
en vez de hacerlo mediante las verdades absolutas 
válidas en sí mismas en todo tiempo... 

Tomar como modelo un hombre muerto en su ju¬ 
ventud, que no nos dejó escritos propios y no se 
relacionó con la herencia platónica.... 

Pretender que el hecho -tan corporal, tan huma¬ 
no- de su muerte de cruz tiene valor para revelar 
la naturaleza divina... 
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Todo eso desafía a la sofía no sólo de los 
hombres de entonces, sino también de los de hoy. 

¿Pero no habrá aquí, quizás, una mera dificul¬ 
tad semántica? ¿No podríamos intentar "traducir" 
el mensaje hebreo en términos más griegos ha¬ 
ciéndolo así más aceptable? El apóstol nos cie¬ 
rra este camino. "En la sofía de Dios el mundo 
no llegó a Dios mediante sofía". Es decir: no 
es por accidente o casualidad, no es un defecto 
de traducción lo que impide que el mundo acepte 
la cruz. Lo que sucede es que la cruz es una 
sabiduría superior. Pertenece a la sofía divina 
que los hombres no pueden medir: la revelación 
de Dios transciende la sofía humana. Porque la 
pretensión de la sofía humana, su exigencia de 
"pruebas" y de "validez general" es en sí una ido¬ 
latría. Exigir una "verdad absoluta", casi "neu¬ 
tral", que no depende del compromiso de fe, sig¬ 
nifica ser, o creer ser, o querer ser suficiente en 
sí mismo, y constituye el culto de sí mismo. 
Querer que el compromiso cristiano se justifique, 
se acredite delante del juicio de una neutralidad 
científica o de la opinión pública, equivale a ne¬ 
gar que sea Dios quien se revela. Un Dios que 
pudiera ser conocido así, acreditado así, no sería 
Dios sino el reflejo de la autojustificación del 
hombre. 

Hay mucho que podemos hacer para contestar 
en parte a la impresión de que sea insensato 
comprometerse .así, según lo cree el hombre que 
está fuera de la fe. Podemos decir que el men¬ 
saje de perdón y de amor corresponde a la bús¬ 
queda de un alma angustiada. Podemos explicar 
que los medios de servicios tienen más promesa 
de cambio social que el entusiasmo y la justicia 
zelotes. Podemos afirmar que la experiencia está- 
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tica del cristalino pentecostal llena un vacío en 
su experiencia psíquica, o que las dimensiones co¬ 
munitarias de la hermandad cristiana proveen un 
"hogar" espiritual al hombre desubicado. Al cien¬ 
tífico podemos decirle que le falta un Dios para 
explicar la existencia y la coherencia de la natu¬ 
raleza que está estudiando,.. 

Sin embargo, tales recomendaciones siempre 
llevan implícitas el peligro de someterse a un jui¬ 
cio ajeno a la afirmación de la fe. Si uno acep¬ 
ta creer porque la fe ha sido mostrada como ra¬ 
zonable, como creíble, entonces aún no está segu¬ 
ro de que sea la fe en el Jesucristo crucificado 
lo que ha aceptado. Si uno cree porque las ex¬ 
plicaciones de la fe le satisfacen y le gustan, en¬ 
tonces no está seguro de que esa sea la palabra 
de la cruz. Porque la cruz no gusta. "Conforme 
a la sabiduría de Dios, el mundo no conoció a 
Dios mediante su sabiduría". 

A causa de su inquietud misionera un cristiano 
no debe y no puede eludir el encuentro con las 
dudas y con la sabiduría humanas. Los hombres 
que así dudan, que así juzgan, son los hombres a 
quienes debemos la palabra de nuestro testimonio. 
Si no conocemos sus maneras de pensar, no pode¬ 
mos pretender haberles testificado simplemente 
por repetirles las palabras que nosotros entende¬ 
mos. Si no nos hacemos "griegos con los grie¬ 
gos", si no nos dejamos penetrar por sus prejui¬ 
cios y sus convicciones no habremos seguido a 
Pablo, pues él se hizo "todo a todos". 

A menudo se dice que haría falta más respeto 
por parte de los jóvenes frente a las maneras tra¬ 
dicionales de expresarse que tiene la iglesia. 
Puede ser; y voy a decir algo semejante en se¬ 
guida. Pero si la preocupación de hablar -o de 
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cantar- en una manera que se entienda, que ten¬ 
ga relación con las inquietudes y con el idioma 
de hoy, aparece como una rebelión, la culpa en¬ 
tonces es de los mayores. ¿Por qué no tienen jus¬ 
tamente los mayores la inquietud de alcanzar al 
oído del hombre de hoy? ¿Por qué no son los 
mismos pastores los que impulsan a sus jóvenes a 
investigar las formas de cultura de sus contempo¬ 
ráneos para testimoniar dentro de ellas con el 
mismo grado de originalidad con que lo hicieron 
en su contexto los evangélicos de hace cincuenta 
años? 

También debemos descubrir la sabiduría huma¬ 
na para aprender de ella. A menudo se dice 
que las facultades y seminarios teológicos otorgan 
demasiada atención a los estudios históricos y fi¬ 
losóficos y a los escritos de pensadores extremis¬ 
tas y que, así están diluyendo la claridad de la 
fe debido a cuestiones inútiles. Puede ser, y en 
seguida diré algo semejante. Sin embargo convie¬ 
ne afirmar con energía que el propósito principal 
de la búsqueda teológica no es relativizar la fe 
sino alcanzar una mayor fidelidad de interpreta¬ 
ción y de obediencia al mensaje bíblico. 

Dios se ha agradado en darse a conocer no 
por medio de un libro eterno escrito en los cie¬ 
los en un lenguaje celestial (como creen los mu¬ 
sulmanes), sino por medio de un hombre particu¬ 
lar en un contexto histórico muy particular. Co¬ 
mo medio para que lo conozcamos a él, Dios se 
ha agradado en dejarnos no una enciclopedia de 
doctrinas, ni tampoco mensajes de edificación es¬ 
piritual. Más bien nos ha dejado escritos apostó¬ 
licos de la vida de la iglesia bajo la dirección de 
su Espíritu, cartas dirigidas a las iglesias e inter¬ 
pretaciones de la vida de Jesús. Dios se ha 
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agradado en dejarnos todo esto no en castellano 
o inglés, sino en un dialecto griego muy específi¬ 
co.. . 

¿Queremos, entonces, aceptar honesta y obe¬ 
dientemente este propósito de Dios? Si es así te- 
hemos, no la mera libertad, sino el deber de la 
investigación cultural e histórica. Y esto abarca 
tanto todos los detalles de los textos bíblicos en 
su contexto original, como también los "anteojos” 
tradicionales -sean latinos o anglosajones, menoni- 
tas, aliancistas o católicos- que nos han impedido 
hasta hoy una comprensión mas clara y fiel del 
verdadero significado del mensaje. No aceptar 
este encuentro con la sabiduría mundana de hoy 
equivaldría a quedarnos dentro de los límites de 
la sabiduría humana de anteayer. 

Por estas dos razones -por inquietud misionera 
y por fidelidad- hace falta un encuentro, sin te¬ 
mor y sin prevenciones, con toda la sabiduría hu¬ 
mana, incluso con la sabiduría de las universida¬ 
des y de los pensadores más temerarios. Una 
iglesia (o un cristiano) que, por temor al hundi¬ 
miento de su propia posición, no se atreva a en¬ 
frentarse así con el mundo, carece de fe y carece 
de obediencia misionera. Una iglesia que no de¬ 
sea que en su seminario se considere tal enfren¬ 
tamiento, carece de confianza en su mensaje y en 
su identidad. 

Sin embargo, conocer y enfrentar a la sabidu¬ 
ría humana no significa entregarnos a ella. De¬ 
seamos conocerla con el fin de juzgar nuestra fal¬ 
ta de pertinencia, y para identificar y desenmas¬ 
carar su innata tendencia hacia la idolatría. La 
dstudiamos a fin de liberarnos más de las defor¬ 
maciones que nuestra propia ubicación cultural y 
nuestra ignorancia imponen a nuestra compren- 
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sión del mensaje bíblico. No tratamos así de 
moderar la escandalosa locura de la cruz, sino de 
ubicarla en su apropiado lugar y exponerla en su 
debida forma. La palabra de la cruz no debe 
ser más fácil de creer después del trabajo inte¬ 
lectual que antes de él. No obstante, el carácter 
desafiante de la fe debe aparecer con mayor cla¬ 
ridad. Si los hombres todavía no creen, debemos 
estar seguros que el obstáculo resida en la cruz 
y no en nuestro exotismo. La invitación para 
que pongan su destino en manos del Crucificado 
y que lo sigan requiere una decisión libre. Una 
decisión que la lógica no nos impone y que debe 
destacarse en toda su claridad. "Predicamos a 
Cristo crucificado, para los gentiles locura, más 
para los llamados, sabiduría de Dios". 

LOS JUDIOS: EL PODER 

Al segundo tipo de gente el apóstol Pablo los 
llama "judíos". Estos son los que buscan "seña¬ 
les", a ellos la cruz les parece una debilidad, un 
fracaso. Un mesías es conocido, se impone impe¬ 
riosamente, utiliza su poder, puede carecer de sa¬ 
biduría pero nunca de fuerza. Un dios débil, un 
mesías fracasado, crucificado, es una imposibili¬ 
dad. 

Esta actitud forma parte también de nuestra 
cultura. La civilización tecnológica se caracteriza 
por su búsqueda de eficiencia. Los movimientos 
sociales rivalizan entre ellos en sus promesas de 
eficacia. El político que merece respeto es aquel 
que puede lograr algo. El predicador bendecido 
por Dios es conocido por sus resultados. La ver¬ 
dad y la voluntad de Dios en el pasado son reco¬ 
nocidas por el éxito: victoria en guerras y revo¬ 
luciones, riqueza de civilizaciones. 
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Medida por tal pauta, la cruz nos ofende. La 
misericordia de Dios, que ama tanto a los malos 
como a los buenos; la paciencia de Dios, que 
espera a sus hijos rebeldes; la justicia paradójica 
de Dios, que perdona a los culpables y juzga a 
los justos y a los orgullosos; la mansedumbre de 
Jesús, que acepta sin quejarse la injusticia de sus 
jueces... todo esto no parece digno de un hombre 
"... que cuando le maldecían, no respondía con 
maldición: cuando padecía no amenazaba..." ¿Có¬ 
mo podemos predicar a un Jesús que parece un 
cobarde? 

En el mundo anglosajón, el interés por los 
"signos de poder" se expresa mayormente en el 
trabajo y en la economía. Los sociólogos llaman 
a eso "ética puritana del trabajo". En el mundo 
latino la misma herencia semítica halla expresión 
en los conceptos islámico-ibéricos de "dignidad" 
que los sociólogos llaman "machismo". En ambos 
casos su expresión última está en la política, don¬ 
de los protestantes la llaman "responsabilidad" y 
los latinos "honor". 

Hay varias maneras de practicar este culto del 
poder. La más frecuente es también la menos 
consciente: la aprobación del sistema social en 
vigor. Esto puede hacerse a la manera tradicio¬ 
nal de las iglesias establecidas preocupadas por 
apoyar moralmente el "sistema". Puede hacerse 
también a la manera tradicional de las minorías 
que sostienen el sistema indirectamente al desen¬ 
tenderse del problema. No hablar del mundo de 
poder, no señalar las injusticias vigentes, no ex¬ 
presar un juicio moral, equivale a tomar partido 
en favor del régimen. 

Otra manera, más visible, de participar en el 
culto del poder es la de los macabeos y la de 
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los zelotes, la de la cruzada y la del imperialis¬ 
mo misionero. Es decir: la búsqueda del poder 
para ponerlo al servicio de la justicia. En los 
últimos años esta posibilidad está agitando en es¬ 
pecial las mentes de los cristianos de este conti¬ 
nente. Muchos parecen recibirla como una salida 
nueva, previamente desconocida, prometedora y li¬ 
beradora. Pero no están conscientes de las ante¬ 
riores experiencias con la visión de la cruzada. 

Hemos visto que hay una tendencia ampliamen¬ 
te representada. Es la que rechaza, apelando al 
Nuevo Testamento, la llamada "violencia" que pre¬ 
conizan los denominados "revolucionarios", pero 
sin aplicar la misma crítica hacia la violencia 
opresiva de los poderosos. En lo que se refiere 
a los evangélicos tal tendencia se encuentra espe¬ 
cialmente en los sectores sociales que conservan 
el vivo recuerdo de la persecución bajo regímenes 
católicos pero que hoy gozan de libertades reli¬ 
giosas y de posibilidades extensas de promoción 
social. También se encuentra en los pronuncia¬ 
mientos de algunos obispos católicos. Esta es 
una posición engañosa. Quien no critica al po¬ 
der vigente tampoco tiene derecho de citar el 
Nuevo Testamento para rechazar la violencia de 
la oposición. 

LA PREOCUPACION POR LO SOCIAL 

Frecuentemente se dice que los jóvenes y algu¬ 
nos teólogos de hoy se equivocan en su exagerada 
preocupación por las cuestiones sociales y en no 
considerarlas con suficiente rigor crítico. Es ver¬ 
dad, y en seguida diré algo semejante. Pero la 
alternativa correcta no es guardar silencio sobre 
lo social y en su lugar predicar el Evangelio. 
¡No! Porque el Evangelio es social. No hay 
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Evangelip que no sea social. Callarse sobre el 
odio y el egoísmo, callarse sobre la injusticia y 
el abuso de poder, sería negar el Evangelio. Un 
seminario, una iglesia, un cristiano debe a su Se¬ 
ñor la preocupación por la enemistad y por el 
sufrimiento. Y esto, no para someterse a las exi¬ 
gencias, a menudo arrogantes, de los jóvenes re¬ 
beldes, ni tampoco para diluir el mensaje con 
elementos tomados en préstamo de ideologías ex¬ 
trañas a la fe, sino por fidelidad al mensaje de 
la cruz. No habrían crucificado a Jesús si él hu¬ 
biese evitado mezclarse en las tensiones sociales. 
No podemos evitar hoy tales problemas, ni dejar¬ 
los a la arbitraria decisión de cada cristiano den¬ 
tro de los prejuicios de su ubicación social y 
frente a sus intereses particulares. Proceder así 
sería una desobediencia. Y esto no solamente 
porque sometería a la iglesia a la crítica por par¬ 
te de un sector de su público, sino también por¬ 
que eludiría el llamado de su Señor a tomar su 
cruz. 

No obstante, al preocuparse por lo social la 
iglesia no se volverá por ello aceptable a los 
hombres que exigen "señales". La palabra de la 
cruz no será aceptable, y no debe serlo, al hom¬ 
bre preocupado por el poder que quiere colocar 
la preocupación social al servicio de su justicia. 
La palabra de la cruz habla bien del poder, pero 
lo hace para rechazar la búsqueda de dominio. 
Rechaza la violencia opresiva y por esto debe ha¬ 
blar de política. Rechaza también la violencia 
que se llama engañosa liberadora y por esto 
también habla de política. Proclama la posibili¬ 
dad de cambios más básicos, de renovación más 
cabal, de una humanización con más dimensiones 
que el simple manejo de poder. Sin embargo, es¬ 
tas posibilidades y estas promesas pasan a través 
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de la cruz. Pasan por el r enun ciamiento de su 
propia justicia y de su derecho a imponer su se¬ 
ñorío a los demás. Pasan p 0r e i abandono de 
las promesas de eficiencia ^ corto plazo. Pasan 
por la aceptación (como la de Dios al crear al 
hombre) de la libertad de c^da individuo para re¬ 
chazar la vida que 61 está ofreciéndole. Pasa 
por la aceptación de la libertad de los cristianos 
para no escuchar a sus profetas y no confiarse 
en seguida a la dirección de sus pastores. Pasa, 
en resumen, por la aceptación de la debilidad de 
Dios, revelada en la no resistencia de Jesús (re¬ 
chazada tanto por los zelotes como por los sadu- 
ceos), basada en la fe en el poder incalculable - 
pero sólo _prometido- de la Resurrección. 

Digo a los jóvenes, particularmente a los estu¬ 
diantes cristianos: tenéis poder. "Saber es po¬ 
der" dice el proverbio. Los estudios y capacida¬ 
des desarrollados ponen en vuestras manos un ti¬ 
po real de poder. Toda enseñanza tiene ese 
impacto, por eso las universidades pesan tanto en 
el cambio social. Vuestra juventud os brinda una 
enorme ventaja psicológica frente a vuestros ma¬ 
yores que ven inquietos u n futuro distinto al 
mundo que ellos conocieran. Vuestra cultura 
cristiana, con su consiguiente seriedad para el 
trabajo, con su espíritu de servicio y con su ho¬ 
nestidad, os ganará respeto, Y esta es una épo¬ 
ca en que esas cualidades humanas se van hacien¬ 
do raras. Podéis entonces con paciencia y tacto 
exigir algo de vuestras iglesias y de vuestro 
mundo. 

Sin embargo, os invito a n o manejar el poder 
de vuestros conocimientos c( )m o palanca de direc¬ 
ción. Más bien, ofreced ese poder como servicio, 
sin calcular las ventajas y los efectos que puede 
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prometer. Os invito así a que dejéis lugar al po>. 
der divino que se perfecciona en la debilidad. 
Os invito a poner confianza en el insensato amor 
de Dios. Ese amor que es más sabio que los 
hombres, ese amor débil que es más fuerte que 
los hombres, para que como dice en las EscritUs 
ras: "Si alguno quiere sentirse orgulloso, que se 
sienta orgulloso del Señor”. 



OCHO 

LA POLITICA DE 
JESUS: SU ETICA 
PACIFISTA 


Mi tarea es condensar una visión sintética de 
la forma que asume la paz forjada por Jesús, se¬ 
gún el testimonio combinado de los autores apos¬ 
tólicos. "PAZ" denota un conjunto de conceptos 
bíblicos. Dejamos de lado aquí el uso anacrónico 
de "pacifismo", "violencia", o "derecho". Tampoco 
tendremos en cuenta los ejercicios eruditos, exce¬ 
lentes en su contexto, que procuran separar fases 
más tempranas y tardías en el testimonio de Je¬ 
sús, o en los eventos que subyacen detrás de tal 
testimonio. 

La fe y el testimonio cristiano comienzan con 
la declaración de que Jesús es el Señor resucita¬ 
do. ¿Qué significado tienen para nuestro tema Su 
resurrección y Señorío? 

EL SEÑOR EXALTADO ES NUESTRO 
MODELO COMO SIERVO 

El himno citado por el apóstol misionero Pa- 
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blo en Filipenses 2 podría ser el texto más anti¬ 
guo de tal extensión en el Nuevo Testamento, ya 
que debe haber sido de uso corriente como un 
elemento integral en la adoración de las sinago¬ 
gas helenísticas antes de los escritos de Pablo. 
Describe a Jesús como el humano prototípico 
("Tened entre vosotros los mismos sentimientos 
que Cristo...") quien resistió la tentación (a la 
que Adán había sucumbido) de hacerse como 
Dios, renunció a aferrarse a la soberanía, y asu¬ 
mió en cambio el rol de siervo, y aun el de pa¬ 
ria y delincuente condenado. "Por lo cual..." con¬ 
tinúa el himno, "Dios le exaltó..." adscribiéndole 
la gloria que había renunciado retener en virtud 
de su autovaciamiento (1). 

El propósito pastoral inmediato de la cita del 
antiguo himno por parte de Pablo era retar a los 
creyentes a que reflejaran en sus vidas la prefe¬ 
rencia por el autovaciamiento, en lugar de querer 
ser como Dios. La doxología cristológica está 
formulada en términos derivados de la cosmología 
de la época ("toda rodilla se doble en los cielos, 
en la tierra y en los abismos") (2). Sin embargo, 
la kenosis se concreta no en una "actitud" o "vir¬ 
tud" personal, una nueva "percepción", o algún ri¬ 
tual de misterio, sino en la historicidad radical¬ 
mente humana de la cruz. Sólo tal contenido 
histórico explica la pertinencia pastoral con que 
Pablo comenzó el capítulo (3). 

Cabe comenzar así como comenzaron los após¬ 
toles, con un himno (o sea, con material de ado¬ 
ración, no con una teoría social) y con la resu¬ 
rrección (o sea, la primera proclamación específi¬ 
camente cristiana) a fin de evitar el anacronismo 
de percibir en Jesús a otro Sócrates, otro rabino, 
u otro Che. El Jesús de la historia del Evange- 
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lio (comparable en cierta medida a un Sócrates, 
a un rabino, o al Che) es importante, pero la ra¬ 
zón por la cual es importante para el apóstol a 
las naciones y sus lectores es que El fue crucifi¬ 
cado, levantado de los muertos, y exaltado a la 
diestra de Dios. ¿Cuándo, y en qué manera en¬ 
frentó Jesús la tentación adánica prototípica de 
"ser como Dios", el rechazo de la cual lo condujo 
en cambio hacia la cruz? ¿Qué es entonces lo 
que nos sirve como modelo acerca del Jesús his¬ 
tórico? 

JESUS, EL LIBERTADOR DIFERENTE 

El ambiente para la tentación fue la necesidad 
y la expectación evidente por parte de su pueblo. 
Las narrativas de la infancia revelan una expecta¬ 
tiva multiforme orientada hacia la liberación: 

— La instrucción angelical de que el niño de¬ 
bía llamarse Yehosúa porque él liberará a 
su pueblo”; 

- los pretéritos proféticos del magníficat ("De¬ 
rribó a los potentados en sus tronos"); 

- y el reconocimiento de los magos de oriente; 

en forma concurrente preparan el escenario co¬ 
mo contexto para la revolución. La prueba en el 
desierto antes de su bautismo, y la prueba en el 
jardín antes de su captura, constituyen el marco 
externo: las expectaciones de sus propios discí¬ 
pulos levantan el tema y provocan sus reprimen¬ 
das más claras: 

- "Quítate de mi vista, Satanás... tus pensa¬ 
mientos no son los de Dios, sino de los 
hombres"; (4) 

- "Los reyes de las naciones las dominan como 
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señores absolutos... y se hacen llamar Bien¬ 
hechores; pero no así vosotros...” (5) 

En resumen, los Evangelios presentan a Jesús 
como un hombre con un rol de liderazgo social y 
un mandato para ser el instrumento de la libera¬ 
ción de su pueblo, resistiendo las demandas de 
sus más cercanos seguidores (las que percibe co¬ 
mo invitación del mismo Satanás), quienes desean 
que su ministerio liberador asuma una forma de¬ 
terminada. Esta era la opción Zelote (ó), carac¬ 
terizada por la convicción de que la justicia divi¬ 
na habría de instrumentarse por medio de la vio¬ 
lencia humana (7). La razón que Jesús brinda 
(8) para el rechazo del modelo pagano de "ense¬ 
ñorear" como camino de liberación es la misma 
que vimos en el himno citado en Filipenses: 

"pero no así vosotros porque yo estoy en me¬ 
dio de vosotros como el que sirve". 

Este mismo relato lucano de la pasión alude 
al "Siervo de YAHVEH" en las profecías de 
Isaías del exilio (9). Por lo tanto, la opción de 
Jesús "no Señor sino Siervo" está basada en el 
fundamento de la vocación profética. El no es 
meramente un fariseo purista que rechaza el de¬ 
rramamiento de sangre (aunque el argumento a 
favor de un compromiso moral de rechazo de vi¬ 
cios específicos es más convincente de lo que mu¬ 
chos admiten hoy día). Tampoco es él un realis¬ 
ta que, al analizar la situación objetiva, reconoce 
que no es propicia para una revolución sangrienta 
(10), aunque el fracaso de la mayoría de las "re¬ 
voluciones" justas es un hecho de la ciencia polí¬ 
tica. La decisión de Jesús estaba dirigida por la 
naturaleza misma de la justicia divina que El en¬ 
carnaba. 
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JESUS COMO MAESTRO MORAL 

La serie de discursos que llamamos "Sermón 
del Monte" (11) se interpreta normalmente como 
un instrumento catequético de las primeras comu¬ 
nidades mesiánicas sirias, por el cual se comuni¬ 
caba a los nuevos miembros el carácter del estilo 
de vida de la era mesiánica. Sin embargo, a la 
luz de la cualidad paradigmática que hemos ad¬ 
vertido en Jesús en los textos con que comenza¬ 
mos, también debemos interpretar estos textos co¬ 
mo la exposición del porqué el Ungido mismo to¬ 
mó el camino que tomó (12). Las razones que 
allí se proveen son múltiples y paralelas: 

1. El legado mosáico ha de ser "completado" con 
una "justicia mayor", de lo cual Mateo provee 
seis muestras. El "cumplimiento" significa 
atender no sólo a la acción sino también a la 
actitud interior (13). Externamente, significa 
la aplicación de la ley no sólo a los casos 
evidentes sino también a los extremos (14), pa¬ 
ra los cuales se renuncia a la venganza (15) y 
junto con el amor hacia el enemigo son los 
ejemplos por excelencia. 

2. El ejemplo por excelencia de cumplimiento de 
la ley es al mismo tiempo el único caso de 
participación en la propia naturaleza de Dios. 
"Para que seáis hijos de vuestro Padre celes¬ 
tial" se refiere específicamente al amor al ene¬ 
migo. También se le llama "perfección", o 
sea, donde no hay lugar a excepciones (16). 
No hay otro sitio en el Nuevo Testamento 
donde se utiliza la noción de que los que es¬ 
cuchan han de asemejarse a Dios Padre (17): 
aparece sólo en este contexto y únicamente en 
relación con este tópico. No somos llamados 
a compartir la omnipotencia de Dios ni su jus- 
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ticia vindicatoria (18), sino sólo la cualidad 

ilimitada de su amor hacia sus rebeldes criatu¬ 
ras (19). 

La relativización de la retribución no es un 
acto de heroísmo moral ni una clase de masoquis¬ 
mo. Es más bien un reflejo del perdón divino 
ya recibido y de nuevo anticipado, tal como se 
indica en la siguiente sección del discurso. He¬ 
mos de solicitar el perdón "así como nosotros 
perdonamos a nuestros deudores" (20). 

¿COMO ENFRENTAMOS LOS RIESGOS? 

Si nos comprometemos con tal amor sin lími¬ 
tes, ¿qué pasará con los otros valores importantes 
que nos han sido encomendados? ¿Cómo atendere¬ 
mos a las necesidades del prójimo y a las nues¬ 
tras? A esto se refiere el segmento siguiente del 
discurso del monte: "con qué os vestiréis". He¬ 
mos de confiar en la amante provisión paternal a 
semejanza de las hermosas criaturas de la natura¬ 
leza. Si buscamos primeramente la justicia del 
Reino, nuestras necesidades serán satisfechas (21). 
Jesús no está pensando aquí en recursos milagro¬ 
sos tales como el maná en el Sinaí o los cuervos 
de Elias. Se trata más bien de los recursos de 
la comunidad mesiánica: "nadie que haya dejado 
casa, hermano... o hacienda por mí y por el evan¬ 
gelio, quedará sin recibir el ciento por uno: 
ahora al presente... con persecuciones..." (22) En 
resumen, la enseñanza de Jesús respecto a cómo 
afecta a los enemigos de Dios la justicia del rei¬ 
no que viene: 

- Asume la unidad de la conducta del discípu¬ 
lo con la del Señor Ungido; 

- asume la unidad del comportamiento humano 
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(Señor y discípulo) con la naturaleza de 
Dios mismo; 

- asume el gobierno providencial de nuestra 
historia y los que viven de acuerdo con las 
pautas del tendrán "todas las demás cosas" 
provistas; 

- cumple con la intención de la Tora radicali¬ 
zando sus provisiones más allá de los "lími¬ 
tes morales". 

¿Debe esto llamarse "pacifismo"? Ciertamente, 
no deja lugar alguno para la violencia institucio¬ 
nalizada, aun para las causas buenas. Su rechazo 
se basa no en el cálculo de la eficacia (23) ni 
en la preocupación por la pureza personal (24) 
sino en una confesión sobre el carácter de la jus¬ 
ticia de Dios tal como conocemos en el Ungido. 
Difiere de lo que más tarde pasó a llamarse "pa¬ 
cifismo", si lo que queremos decir con eso es 
proyectar escenarios no militares para la resolu¬ 
ción de conflictos institucionales modernos. Di¬ 
fiere de lo que Tolstoi llamó "no-resistencia" al 
rehusar permitir que las estructuras opresoras del 
mundo sigan sin oposición. 

¿ESTO ES PARA NOSOTROS? 

Este testimonio del Evangelio está separado de 
nosotros por dos clases correlacionadas de distan¬ 
cia. La primera, más antigua y profunda clase 
de distancia es la incredulidad. El que Dios sea 
como Jesús dijo que Dios es, es fácil de dudarse 
todavía. El que el estilo de servicio sea el po¬ 
der auténtico, todavía puede dudarse sobre la ba¬ 
se de la experiencia. El otro tipo de distancia 
consiste en los cambios culturales que no nos de¬ 
jan ver claramente lo que parecía simple en el 
primer siglo: 
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El ajuste a la era de Constantino, con la convicción 
de que el control de la historia por parte de Dios ha¬ 
bía quedado fusionado con la soberanía imperial del 
monarca cristiano elegido, expresada en la tradición 
de la “guerra justa" de la ética política; 

el ajuste a los tiempos después de Mahoma, expresa¬ 
do en la tradición de las “cruzadas"; 

el ajuste a la edad del humanismo iluminista, con la 
reducción de “lo bueno" a la felicidad humana, y “lo 
recto" a los cálculos de eficacia, expresado en tés tra¬ 
diciones "realistas" de la ética política (maquiavélica, 
ciausewitziana); 

el ajuste a la era de la red moderna de nación-esta¬ 
do, combinando la noción de que las "naciones* son 
entidades morales soberanas con derechos propios, y 
también con deberes en un sistema de derecho inter¬ 
nacional; 

el ajuste a la era de las revoluciones (puritana, latina, 
neohegeliana) expresado en el subtipo “revolucionario" 
de la tradición de ia “guerra justa", en el que "Cons¬ 
tantino" es reemplazado por algún otro actor político 
como el portador de la dirección necesaria de la his¬ 
toria. 

Cada una de estas clases de distancia reedita 
el desafío al discípulo de nuevas formas, contra 
lo que aparece como alternativas nuevas. Cada 
una puede servir parcialmente para justificar o 
camuflar la incredulidad original. El tratamiento 
adecuado de todas ellas nos llevaría al terreno 
de las disciplinas de la teología histórica y ecu¬ 
ménica y la filosofía moral, más allá de la tarea 
asignada para la presente exposición (25). Cada 
uno de tales cambios amerita una seria atención. 
Ninguno de ellos mueve lógicamente la problemá¬ 
tica de la violencia justificable más allá del radio 
de la respuesta prototípica dada por Jesús frente 
a la opción Zelote prototípica. 


NOTAS 

1. Cf. R.P. Martín, Carmen Cristi, Oxford, 1967. 

2. Este es sólo el primero entre varios pasajes donde una 
proclamación de los reclamos de Jesús se formula en térmi¬ 
nos de una visión mítica del mundo que ya era familiar. Cf. 
J. H. Yoder, *But we see Jesús ", en The Priestly Kingdom: So¬ 
cial Ethics as Gospel , Notre Dame Univ. Press, 1984, p. 52. 

3. Tal llamado pastoral práctico a una postura de "subor¬ 
dinación" que constituye un modo de cambio social y esperan¬ 
za, está registrado como pre-paulino también en otros lugares 
en el NT; cf. J. H. Yoder, Jesús y la Realidad Política, Cer¬ 
teza, 1985, Cap. 8, 9, 10. 

4. Mt. 16:23 

5. Le. 22:24 ss 

6. El término zelote parece haber sido usado primero pa¬ 
ra describir la rebelión de 66 ss. Sin embargo, el fenómeno 
de tal insurrección justa se registra extensamente en el Nuevo 
Testamento (Le. 13:1, Hechos 5:36, 21:38...) y en otras fuen¬ 
tes históricas. Martin Hengel, Victory Over Violence: Jesús 
and the Revolutionists , Fortress, 1973; Oscar Cullman, ( Jesús 
and the Revolutionariés ), Harper, 1970. 

7. La sustancia de la visión social de los zelotes se ex¬ 
presaba obviamente en los términos sacerdotales, morales, et- 
nocéntricos, de su tiempo. Ellos no eran proletarios o cos¬ 
mopolitas como tiende a ser el pensamiento revolucionario de 
nuestra época. Y su análisis social no era lo que en nuestra 
era se llama científico. Lo que torna importante para noso¬ 
tros la tentación zelote que Jesús enfrentó no era su visión 
detallada de las metas sociales que tenían, sino la elección 
ética a favor de la espada como el instrumento para articular 
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la justicia divina. 

8. Le. 22:27 

9. Le. 22:37, cita de Is. 53:12, para explicar cómo la po¬ 
sesión de espadas por parte de los discípulos ocasionaría que 
Jesús fuera "contado entre los malhechores", es decir, expo¬ 
nerse a la acusación de ser un subversivo lo cual, de hecho, 
fue el motivo de su ejecución (la acusación "Rey de los Ju¬ 
díos", como base formal para la ejecución según la ley roma¬ 
na, se registra en todos los Evangelios, más plenamente en 
Juan 19:19 ss.). 

10. Un anacronismo en extremo frecuente es reducir la 
elección moral de Jesús á un razonamiento en función de las 
consecuencias. Esto es lo que algunos llaman "práctico", 
otros "realista" y otros "responsable", en la medida en que 
toda elección está iluminada y justificada por la perspectiva 
de que encamine los eventos humanos en general en la direc¬ 
ción del beneficio y el provecho máximos. Así, la opción de 
seguir efectivamente el camino de Jesús no ha de estar con¬ 
dicionada por las razones que Jesús dio para asumir tal cami¬ 
no. Más bien, según esta perspectiva, uno ha de decidir uti¬ 
lizar el servicio o el señorío, el amor o la violencia, sobre la 
base de su efectividad probable. El problema de este punto 
de vista, cuyo nombre técnico es utilitarismo, no es la preo¬ 
cupación por las consecuencias, ni la asunción de responsabili¬ 
dad, sino que esconde los axiomas realmente debatibles que 
determinan: 

- por qué soy yo, y no mis adversarios, quién tiene el 
derecho de juzgar cuáles son las metas sociales más de¬ 
seables de suerte que deban imponerse coercitivamente 
sobre mis adversarios; 

- por qué soy yo, y no mis adversarios, quién tiene el 
derecho de hacer cumplir las normas correspondientes; 

- cuál es el lugar del otro, el adversario, el enemigo, en 
mís cálculos sobre los costos y los beneficios de la "ra¬ 
zón práctica"; 

- con qué criterios se miden responsablemente los cálcu¬ 
los de los efectos deseables. 

11 .O, del ll^no, en Le. 6:10-49. Este testimonio no es 
peculiar de Mateo ni de la clase particular de comunidades 
judías para las cuales o desde las cuales Mateo escribió. 

12. Karl Barth, en su Church Dogmatic , 11/12, realizó el 
tratamiento más completo de la tesis de que la clave de la 
interpretación del Sermón es verlo antes que nada como testi- 
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monio de la persona y la obra de Jesucristo (Zurich, 1942, 
original, p. 762 ss, ET Edinburgh 1957, p. 683 ss). 

13. (V 21, no sólo el homicidio sino también el odio; v. 
27, no sólo el adulterio sino también la lujuria). 

14. V. 31, se protege a la mujer no sólo contra el aban¬ 
dono frívolo, sino contra todo divorcio, v. 32, tomar el nom¬ 
bre de Yahveh en vano se aplica no sólo al falso juramento 
sino aún la juramento verdadero; v. 38, la venganza no se 
limita meramente a la retaliación proporcional sino que se 
deja de lado totalmente; v. 43, el amor al prójimo se aplica 
también al enemigo. 

15. Podría argumentarse que la lex talionis no es vengan¬ 
za sino otra cosa -una advertencia pedagógica, un rito expia¬ 
torio, un símbolo de que el orden moral no puede despreciar¬ 
se impunemente, incluso la proclamación de la santidad de 
Dios. Cualquiera sea el justificativo para la respuesta del 
mal por mal, Jesús la deja de lado para sus seguidores y así 
es como explica que la matanza no forma parte de su misión. 

16. Con respecto a otras interpretaciones de teleioi en 
5:48, pastoralmente significativas injustificadas desde el punto 
de vista del texto, df. mi Jesús y la Realidad Política , p. 88. 

17. La conciencia contemporánea nos recordará que las 
características de "Nuestro Padre" que Jesús reta a sus segui¬ 
dores a reflejar, no es una cualidad machística ni patriarcal. 
Jeremías ha propuesto que el uso de abba por parte de Jesús 
tiene generalmente las mismas connotaciones; no se trata de 
"patriarca" sino de "papi". 

18. Rom. 12:19, citando Deut. 32:35 y Lev. 19:18. 

19. Rebeldes criaturas somos nosotros, los primeros obje¬ 
tos del amor de Dios. El abandono del sentido de la justi¬ 
cia propia en el rechazo de la venganza, comienza en el reco¬ 
nocimiento de la propia falta de mérito. 

20. Es la única petición expresada condicionalmente en el 
"Padrenuestro", y la única a la que Jesús añade un énfasis 
especial (v. 14 ss). 

21. 6:25 Reinhold Niebuhr, en su interpretation of Chris - 
tian Ethics , 1936, p. 51, se encuentra entre los que han indi¬ 
cado el paralelo existente entre la aceptación de inseguridad 
financiera en 6:19-34, y el amor al enemigo en 5:43-48. En 
ambos casos se trata de abandonar la iniquidad por los legí¬ 
timos intereses propios. 
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22. Mr. 10:29 ss. 

23. Véase la nota 10 anterior. 

24. Aún menos podríamos aclarar su rechazo a la insu¬ 
rrección violenta como motivada por nociones separatistas o 
quietistas, como las actitudes denunciadas por Gustavo Gutié¬ 
rrez bajo el título de "Distinción de planos". Tales dualis¬ 
mos están tan alejados de la cultura de los documentos apos¬ 
tólicos que ni siquiera se acercan lo suficiente a ella como 
para denunciarla. 

25. Aquí ha identificado cambios sociales que nos distan¬ 
cian del contexto del NT. De modo similar, un análisis histó¬ 
rico cuidadoso necesitaría rastrear los desarrollos en cuanto 
al dogma (Nicea, Calcedonia, sacramentalismo, escolasticismo, 
reforma...) y las diferencias que han significado para la ética 
política. 


APENDICE 

LA VOCACION 
ESTRATEGICA DEL 
M E NON IT IS M O 
SURAMERICANO 

LA NATURALEZA DEL PROBLEMA 

Hablando de los países de la Amazonia (deja¬ 
mos fuera de consideración el Caribe y Colombia) 
no se puede dar por sentado que haya una exist¬ 
encia "Menonita" futura. 

Las comunidades "Menonitas" latinas son jóve¬ 
nes y pequeñas, a pesar de grandes esfuerzos mi¬ 
sioneros. Su "identidad” en doctrina y ética ac¬ 
tualmente se destaca muy poco de la de los de¬ 
más evangélicos. Están muy lejos unas de otras 
y divididas por la diferencia de idiomas. Los 
grupos más numerosos (Argentina y San Pablo) 
son los más alejados entre sí geográficamente y 
por causa del idioma. 

Las comunidades formadas a raíz de inmigra¬ 
ciones (a las que designaremos "alemanas" para 
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abreviar) llevan consigo los "traumas" de la perse¬ 
cución, la migración y el aislamiento. Ya duran¬ 
te siglos habían portado Ja herencia de una vida 
aislada, antes de tener que emigrar ellos mismos. 
En buena parte siguen aislados sociológica y geo¬ 
gráficamente. Las comunidades de raíz "indígena" 
están lejos de poder integrarse en una unidad 
"menonita". La comunidad más fuerte, la de los 
Tobas argentin, no se considera específicamente 
"Menonita". 

Para resumir: en otras épocas y en otras de¬ 
nominaciones era más fácil concebir una "identi¬ 
dad" confesional capaz de dar dirección al desa¬ 
rrollo de una comunidad. Para los menonitas su- 
ramericanos actuales, ésta no existe. La defini¬ 
ción o "identidad" derivada de un pasado europeo 
común no incluye a los latinos o a los indígenas 
y va diluyéndose para los nietos de los inmigran¬ 
tes "alemanes" también. 

Las comunidades menonitas de Norteamérica 
pasaron por un avivamiento bajo la influencia de 
historiadores del anabautismo. Esta experiencia 
no es suficiente para crear "identidad" o "unidad" 
si faltan varias de las dimensiones que estuvieron 
presentes en la experiencia en el Norte (obras y 
escuelas dominicales, rechazo del servicio militar, 
no conformismo social). Seguir hablando, pues, 
de la "visión anabautista" no es convincente ahora 
en Suramérica como lo fue en Norteamérica en la 
época de Harold S. Bender (1). 

Es decir, no existe una "identidad" o una "mi¬ 
sión" dadas desde el pasado. Esta observación 
no debe desanimar, porque de todos modos las 
definiciones traídas del pasado son engañosas; no 
son capaces de producir una vocación. Podrían, 
tal vez, abrir o predisponer a una comunidad pa- 
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ra discernir su vocación nueva. 

No pretendemos, por lo tanto, expresar con lo 
que sigue un consenso representativo (cosa que 
no puede haber), sino proyectar una visión posi¬ 
ble, porque: 

- Tiene una base bíblica; 

- Tiene pertinencia en la situación actual y 

- Tiene relación con los ideales y la historia 
menonitas. 

EL DESARROLLO CULTURAL DE LA 
IGLESIA PRIMITIVA: LA EXPERIENCIA DE 
LOS HECHOS (2) 

La crisis que superó la iglesia primitiva, rela¬ 
tada en Hechos 6 tiene más importancia que la 
que le reconoce el lector superficial. No se tra¬ 
ta de un problema meramente de organización 
económica, sino de la composición cultural de la 
iglesia. En este punto surge por primera vez la 
importancia de los "Helenistas" en la iglesia. Los 
siete hombres nombrados en Hechos 6 son todos 
del grupo "Helenista", es decir, son judíos de cul¬ 
tura y de idioma griegos. Llevan nombres grie¬ 
gos. Dos de ellos continúan avanzando en su mi¬ 
nisterio y el desarrollo del relato de Lucas se 
debe a las iniciativas de ellos. 

Estaban provocando una crisis en Jerusalén en 
relación con su actitud hacia el Templo; de aquí 
surge la primera persecución, que se dirige con¬ 
tra los cristianos helenistas (y no contra los cris¬ 
tianos hebreos). Felipe se desempeña como 
"evangelista" entre grupos no judíos. 

Más tarde este movimiento "helenista" encuen¬ 
tra su centro en Antioquía. Su portavoz princi- 
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pal será el apóstol Saulo-Pablo. Son los prime¬ 
ros en ser llamados "cristianos”, los primeros en 
enviar misioneros; de sus filas surgen los escri¬ 
tores de la mayor parte del Nuevo Testamento. 
Se sienten en su casa en el mundo mediterráneo, 
a pesar de ser judíos fieles. 

El otro grupo, el hebreo, palestinense, tiene a 
Santiago como anciano y a Pedro como misionero. 
Por su fidelidad a las formas de piedad judías no 
puede crecer fuera del judaismo y va disminuyen¬ 
do después de la caída de Jerusalén. 

Frente a esta situación, ¿cuál será (según el 
testimonio de Lucas en los Hechos) la actitudfde 
Pablo? Se preocupa profundamente por la unidad 
de las dos "ramas" del movimiento. Esta unidad 
no tiene para él una utilidad meramente funcio¬ 
nal, sino que representa un elemento de la sus¬ 
tancia misma de la fe. Esta preocupación le ha¬ 
ce llevar desde Grecia colectas para los pobres 
de Jerusalén y enseñar a sus convertidos gentiles 
a orar en arameo. 

Más tarde interpretaremos el "porqué" de esta 
preocupación práctica y la forma en que se arrai¬ 
ga en su pensamiento. Por ahora bastará notar 
que la obra de Dios toma la forma cultural de 
una transfusión o transformación, o de un encuen¬ 
tro cultural. El producto de este encuentro no 
será una cosa (judaismo) ni la otra (helenismo) 
sino un fenómeno nuevo: judíos compartiendo su 
fe con gentiles en el idioma griego y paganos en¬ 
trando en la herencia judía. 

En este nivel formal la experiencia de la pri¬ 
mera iglesia representa un modelo para varias de 
las épocas de mayor creatividad y los movimien¬ 
tos culturales más destacados: 
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- la romanización de la fe helenista; 

- la germanización de la fe católica; 

- la iberianización de la fe de la Europa Me¬ 
dieval.' : • • , .. ; ’ • 

Siendo un fenómeno de carácter histórico y 
cultural, la fe cristiana no puede tomar forma 
desde el punto cero en una cultura nueva, sino 
que tiene que llegar como nuevo elemento desa¬ 
fiante entrando en una cultura que ya se ha de¬ 
sarrollado sin ella. El mensaje misionero no pue¬ 
de llegar en formas no derivadas de otras cultu¬ 
ras. El concepto de un "mensaje puro" sin for¬ 
mas culturales extrañas nos brinda, como ideal, 
un instrumento de crítica, pero no representa una 
posibilidad real. El mensaje misionero tendrá 
siempre la forma real de un mensaje "importado"; 
¿sin embargo, lo importante es cómo se integrará 
este mensaje con las formas de la cultura que lo 
recibe? 

Por lo tanto, no es necesario avergonzarse de 
que el mensaje evangélico haya llegado a América 
Latina en formas "alemanas" o "Anglosajonas". 
Tal "importación" es menos "extraña" que la que 
resultó de la llegada de la cultura y de los pue¬ 
blos ibéricos e italianos a través de la conquista 
y la inmigración masiva. La cuestión crítica, en¬ 
tonces, será la capacidad del pueblo evangélico 
de formación reciente para abrirse, integrarse, 
combinar su mensaje con los elementos indígenas 
(tanto latinos como prelatinos) en lugar de buscar 
una "fidelidad" aislada. 

El catolicismo de los inmigrantes y conquista¬ 
dores llegó a América del Sur como un conjunto 
cultural sin ningún propósito de integrarse con la 
cultura existente: se impuso por la fuerza. El 
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Protestantismo "de trasplante" tampoco llegó con 
un propósito de evangelización. El protestantismo 
"misionero" tuvo un propósito específicamente 
evangelizador, pero muy a menudo sin tomar con¬ 
ciencia de las dimensiones "europeas" o "anglosa¬ 
jonas" de su expresión cultural. Queda el desafío 
de ponerse concientemente a la tarea de realizar 
en nuestro tiempo la nueva experiencia de la re¬ 
conciliación de dos corrientes étnicas en el Espí¬ 
ritu y en el nombre del Señor. 

Este desafío nos atemoriza, pues no es muy 
claro cómo es posible abrirse socialmente y a la 
vez conservar su identidad. Sin embargo, los Me- 
nonitas de Suramérica son demasiado débiles en 
número para conservar su identidad por otro ca¬ 
mino. Resulta por lo tanto un desafío saludable. 

EL MINISTERIO DEL MISTERIO: 

EL PROPOSITO CULTURAL DE DIOS (3) 

El apóstol Pablo aclara en la Carta a los Efe¬ 
sios (Cap. 3) el concepto que tiene de su minis¬ 
terio particular. Lo llama "una gracia que me 
fue dada para con vosotros" y lo aclara como la 
posesión de un "misterio" revelado particularmente 
a él. "Misterio" en esta acepción no significa al¬ 
go "misterioso" en el sentido moderno. Hace ref¬ 
erencia a planes -a los planes estratégicos milita¬ 
res se los llamaba "misterios"- que son secretos 
hasta que llega el momento de su aplicación, pe¬ 
ro que después quedan claros para todos. Así, 
todos saben, merced a la revelación dada, en pri¬ 
mer lugar por medio de Pablo, que el propósito 
de Dios (anteriormente desconocido) era la inte¬ 
gración de los paganos en la alianza divina. 

No se trata aquí de dos "sistemas", dos "reli¬ 
giones" o "ideologías" sino de dos pueblos, dos 
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clases de gente. Que "los gentiles son cohere¬ 
deros y miembros del mismo cuerpo, copartícipes 
de la promesa..." (v. 6) no se limita a invitar a 
algunos individuos no judíos a entrar en el pue¬ 
blo de Dios; ésta ya era una posibilidad en el ju¬ 
daismo. Proclama algo mas: que los gentiles co¬ 
mo grupo social, en su estado característico de 
existencia fuera de la ley, se hallan frente a una 
puerta recién abierta, una promesa, una invitación 
sin precedente. 

Por eso el capítulo siguiente empezará con un 
"pues" (4:1); el llamamiento a los Efesios a una 
vida digna de unidad, se basa en la obra de inte¬ 
gración de los gentiles con los judíos. La pro¬ 
clamación a los poderes de este mundo (3:10) tie¬ 
ne como base la novedad estructural, histórica, de 
una nueva clase de gente y de comunidad social. 
Las dimensiones inmensurables del amor (3:19-20) 
consisten en el hecho de integrar en una comuni¬ 
dad gentes de caracteres y culturas normalmente 
incompatibles. Así entendemos que la descripción 
del pasado de los Efesios (2:1 ss, "muertos en 
vuestros delitos... Sin Cristo, alejados de la ciuda¬ 
danía de Israel") se debe interpretar, no con el 
estado perdido de cualquier individuo, sino como 
la separación que aleja a los gentiles de la comu¬ 
nidad de la alianza. Así se entiende la "nueva 
humanidad" (2:15; las versiones tradicionales tra¬ 
ducen "nuevo hombre" pero del griego no puede 
entenderse como "un individuo") como resultado 
de la reconciliación por la cruz, haciendo de am¬ 
bas comunidades un solo cuerpo (2:16). 

Esta creación de un pueblo unido, formado de 
dos pueblos, no debe ser entendida meramente 
como un resultado indirecto de la obra de Jesu¬ 
cristo en la cruz, sino como formando parte de 
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la naturaleza misma de esta obra. No basta con 
afirmar seriamente: 

- la cruz salva a individuos; 

- los individuos salvados tienen algo en común 

- por lo tanto, la división cultural tiene menos 
importancia que antes. 

El apóstol está diciendo algo mucho más pode¬ 
roso. Es la misma obra de la cruz la que forma 
de dos pueblos un pueblo nuevo. No se trata de 
una mezcla, ni de un compromiso a mitad de ca¬ 
mino entre dos opciones, ni el proselitismo hacia 
individuos gentiles, ni de la secularización de in¬ 
dividuos judíos, sino de una realidad nueva en la 
historia universal; se unen la historia de la salva¬ 
ción y la historia del mundo. 

¿Cómo sabía Pablo esto con tanta seguridad? 
Nos dice: "por revelación". ¿Qué clase de revela¬ 
ción? Se trata del mismo mensaje que conoce¬ 
mos en los repetidos relatos de los Hechos (9:13- 
16, 22:17-21, 16:17-21); se trata de la misma vo¬ 
cación de Pablo como apóstol a los gentiles. Es 
decir, la apertura del cristianismo primitivo hacia 
los "griegos", que ya observados en nuestro análi¬ 
sis anterior, vuelve a tener dimensiones de tras¬ 
cendencia teológica. Lo que ocurrió, Pablo de¬ 
clara, ha sido desde siempre el propósito de 
Dios. Este acontecimiento y su función en medio 
de ellos encarna un sentido trascendental, salvífi- 

CO, .. ■ ... *, ■ 

Hay mucho más para aclarar y entender en es¬ 
tos dos capítulos. Sin embargo, ya vemos lo sufi¬ 
ciente para colocarnos delante del desafío: ¿Qué 
significa todo eso para nosotros? 

Podríamos entenderlo como "la verdad" acerca 
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de la iglesia del primer siglo, sin importancia pa¬ 
ra nosotros. Limitarlo así significaría negar, 
prácticamente, lo que afirma Pablo de su impor¬ 
tancia trascendental. 

Podríamos entenderlo como una enseñanza con 
validez permanente acerca del judaismo y de la 
actitud que deben tomar los cristianos frente a 
los judíos de hoy. Así lo entenderían Markus 
Barth y varios hermanos menonitas neerlandeses. 
Y esto es algo. Representaría un cambio muy 
importante en la historia de una cristiandad tan 
fácilmente culpable de despreciar y de maltratar 
a los judíos, volver a relacionarse con ellos en 
apertura sincera. 

Sin embargo, creo que descubrimos en este 
texto aún más. Creo discernir una norma apostó¬ 
lica para otros encuentros interculturales también. 
Si es verdad que la fe bíblica seguirá siendo una 
fe histórica, harán falta siempre, por lo tanto, 
nuevas "transiciones" entre portadores de la he¬ 
rencia (en el rol de los "judíos") y los nuevos 
"de afuera". Cada vez que esta transición ocurra 
se necesitará la misma flexibilidad y apertura. 
Cada vez comportará que surja esta crisis; se 
exigirán los mismos cambios de forma, de costum¬ 
bres y de lenguaje; cada vez tomará la forma de 
un enfrentamiento entre dos expresiones cultura¬ 
les: una portadora de la ley y de la "obediencia 
de la promesa" y otra "alejada de la ciudadanía." 

Por lo tanto nos atrevemos a afirmar que: la 
forma cultural que debe tomar en cada época y 
en pada lugar la fe bíblica, resulta de la explo¬ 
sión, de la ruptura de límites de una comunidad 
con una fe heredada, para englobar o incorporar 
en su movimiento los que "el Señor ha llamado" 
del mundo, aceptando no meramente a las persO- 
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ñas sino también sus formas culturales para reex¬ 
presar la fe histórica. 

Esto no significa (como diría una corriente 
muy reciente en la teología ecuménica) entregarse 
sin crítica a "lo que Dios está haciendo en el 
mundo". Lo que afirmó Pablo en el mundo hele¬ 
nístico no era una disposición a acomodarse a 
cualquier movimiento de su época. Lo que Pablo 
expresó en idioma y formas culturales griegas era 
la fe hebraica y mesiánica. 

Tampoco significa la clase de fidelidad que 
encarna en una nueva cultura las mismas formas 
de obediencia propias de otros lugares y otras 
épocas. La forma cultural debe ser nueva, debe 
ser la del mundo actual. 

Para hacer explícita la comparación: los me- 
nonitas inmigrantes en América del'Sur, con su 
herencia de cultura evangélica hochdeutsch ("he¬ 
brea") y con su vivencia popular plattdeutsch 
("aramea"), tendrían que expresarse en el mundo 
latinoamericano. Si lo hacen de mala gana, for¬ 
zados por las circunstancias sociales, no tendrán 
futuro. Pero si lo hacen con visión misionera, 
creatividad inspirada, compartirán la herencia co¬ 
mún de los santos en la luz, y harán suya la pro¬ 
mesa de la Nueva Humanidad. 

Por otro lado: los Menonitas de cultura latina 
o indígena en América del Sur perderán mucho 
más que el nombre de "Menonitas", si no aprove¬ 
chan la oportunidad de hacer suyos los elementos 
más sólidos de la herencia cultural y moral nórdi¬ 
ca y evangélica; si no hacen suya una fe capaz 
de sobrevivir el destierro y de responder a su vo¬ 
cación misionera; una fe capaz (como la judía) 
de sostener a una comunidad minoritaria con un 
estilo de vida no conformista y sano. 


APENDICE 

LA VISION DEL MUNDO NUEVO: 

LA NUEVA CREACION (4) 

Un elemento que tienen en común casi todos 
los menonitas suramericanos es la herencia del 
"pietismo." Se trata del fruto de un movimiento 
de renovación espiritual cuya influencia tocó a ca¬ 
si todo el protestantismo salvo algunas corrientes 
de las iglesias oficiales europeas. Los menonitas 
inmigrantes participan en el pietismo gracias a las 
influencias recibidas en Rusia. Las iglesias lati¬ 
nas lo recibieron por medio de los misioneros he¬ 
rederos del avivamiento norteamericano del siglo 
19; los "Menonitas" toda por medio del pentecos- 
talismo. 

El pietismo quiso ser nada más que un movi¬ 
miento de corrección y de complemento. Quiso 
añadir al protestantismo el elemento que faltaba 
de experiencia individual, interior. No tuvo el 
propósito de cambiar la doctrina protestante, ni 
la estructura de las iglesias, ni la ética cristiana; 
le era suficiente llenar la laguna de la dimensión 
interna, tan necesaria en la cultura europea desde 
el siglo 18. 

Esta preocupación por la autenticidad interna 
de la fe personal tendrá siempre su validez, y no 
tengo ninguna intención de ponerla en duda. Sin 
embargo, teniendo en cuenta el propósito limitado 
y correctivo de aquel movimiento y de su mensa¬ 
je, tenemos que reconocer la necesidad de resta¬ 
blecer de vez en cuando el equilibrio con otros 
elementos del evangelio. 

Tomemos como ejemplo un texto específico, 
donde la orientación pietista nos propone una in¬ 
terpretación inadecuada del pensamiento del após¬ 
tol. Leemos en 2a. de Corintios 5:17, "si alguno 
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está en Cristo, nueva criatura es”. A menudo se 
interpreta este pasaje como el corazón mismo de 
la doctrina evangélica acerca de la conversión y 
del nuevo nacimiento. Sin embargo, debemos pre¬ 
guntar honestamente: ¿qué quiere decir el texto? 
A continuación hacemos varias observaciones lin¬ 
güísticas que nos podrían arrojar más luz sobre 
el significado del mismo. 

¿Qué significa, en verdad, "nueva criatura?" 
Entendemos más fácilmente "criatura" como un 
ser, una persona individual. Sin embargo, en 
griego la palabra ktisis no puede tener tal senti¬ 
do. Una traducción más correcta sería "crea¬ 
ción." Generalmente en otros pasajes significa la 
acción de Dios creando cielos y tierra. En otros 
pasajes significa todo lo que creó; o "la crea¬ 
ción" en el sentido global. Este debe ser el sen¬ 
tido preferido también en nuestro texto (II Cor. 
5:17). 

¿Quién es así "creación" o "criatura"? En el 
original no existe la frase, "él es una creación." 
En castellano, se puede decir "nueva criatura es" 
sin que haga falta el sujeto "él", dado que "él" se 
entiende desde la frase anterior, equivalente del 
"alguno" ya mencionado. Sin embargo, la frase 
griega no permite tal omisión, dado que también 
falta el verbo "es". La traducción más fiel al 
original griego entiende estas palabras, no como 
una frase vinculada gramaticalmente con la ante¬ 
rior, sino como una exclamación, un grito fuera 
de íá sintaxis: "Si alguien está en Cristo, Nueva 
Creación!" Así podemos leerlo en la versión New 
English : "Si alguien está en Cristo, hay un mun¬ 
do eternamente nuevo." 

Así queda fuera de lugar -con base en este 
texto- cualquier discusión de la forma, o de la 
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precedencia o de la naturaleza psicológica o espi¬ 
ritual del cambio de la composición de la perso¬ 
na que cree, que haga de ella una "nueva criatu¬ 
ra." Es el mundo, no mi ser, que queda cambia¬ 
do cuando estoy "en Cristo." 

No se trata aquí de poner en duda la doctrina 
de que las personas son cambiadas por medio de 
Cristo; hay otros textos bíblicos que lo enseñan. 
Sin embargo, tenemos que reconocer que no surge 
de la interpretación del pasaje en II Cor. 5:17. 
El texto mismo, interpretado literalmente, no se 
refiere a la naturaleza interior del individuo con¬ 
vertido. 

Tenemos que tocar otro problema de interpre¬ 
tación: ¿cómo entender "a nadie conocemos según 
la carne"? Para muchos, se trataría de conocer a 
alguien personalmente, concretamente, por medio 
de contactos históricos. Cuando Pablo dice "aún 
si a Cristo conocimos según la carne, ya no lo 
conocemos así", sería la indicación de que no tie¬ 
ne importancia conocer personalmente al Jesús te¬ 
rrestre, dado que lo conocemos ahora por el Es¬ 
píritu. Cabría tal interpretación por el hecho de 
que Pablo, a diferencia de los demás apóstoles, 
no había tenido tal conocimiento terrestre de Je¬ 
sús antes de su pasión. Podría tratarse aquí, por 
lo tanto, de una defensa de su apostolado irregu¬ 
lar. Sin embargo, Pablo dice de todos los hom¬ 
bres que ya no los conoce a ellos "según la car¬ 
né". En ese contexto, no es posible entender "a 
nadie conocemos según la carne" como opuesto al 
encuentro físico y concreto con la gente. Debe 
tener otro significado. 

Nos ayuda a interpretar el texto, mirar más 
cuidadosamente eí contexto del pasaje. A lo lar¬ 
go de toda esta segunda carta a los Corintios, 
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pero particularmente en estos capítulos 4 y 5» es¬ 
tá defendiéndose contra las críticas de los adver¬ 
sarios de su apostolado. Tiene que defenderse 
delante de los cristianos judíos, porque está tan 
abierto a los gentiles, y tiene que defenderse de¬ 
lante de los helenistas, porque queda tan abierto 
aí judaismo. Es esta posición tan delicada, la 
que defiende cuando habla así de la obra de 
Cristo. Cristo murió por todos (toda clase: tan¬ 
to judíos como helenistas) para que todos vivie¬ 
ran. Si la muerte de Cristo tiene validez para 
todos, entonces ninguna distinción humana tiene 
importancia. Mirar a los hombres (conocerlos) 
según las distinciones humanas (según la carne) 
significa mirarnos como si la cruz no hubiera 
ocurrido. El que está en Cristo mira a "toda la 
creación" en esta nueva luz; contempla un mun¬ 
do sin distinciones. Creer en Cristo quiere decir 
creer (contrariamente a la "evidencia" de las "re¬ 
alidades" según la carne) en una igualdad de los 
hombres. Seguir mirando a las diferencias, seguir 
juzgando según la carne, como lo hacían los críti¬ 
cos de la obra de Pablo, significa no creer en la 
novedad de la Cruz. O mejor dicho, creer en la 
cruz pero de una manera limitada y débil que no 
alcanza para cambiar nuestra visión del mundo. 

"Si alguien está en Cristo, hay un mundo nue¬ 
vo". Se trata de un cambio personal, efecto de 
la fe; sin embargo, es un cambio de la visión 
más que del corazón. Expresa en otras palabras 
el mismo mensaje que Efesios 2 y 3. 

La Declaración de Independencia Nacional, do¬ 
cumento de base de los Estados Unidos, afirma 
que "todos los hombres fueron creados iguales." 
Eso es una fe humanista, de la época iluminista 
del siglo 18. Para Rosseau o para Jefferson, los 
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hombres son creados iguales, pero caídos en desi¬ 
gualdad. Para Pablo se trata no de una igualdad 
innata sino de una nueva igualdad recibida por 
gracia, válida o fundada solamente en la fe. Sin 
embargo, es esta "igualación" por la fe la que po¬ 
ne las bases culturales de todo movimiento mo¬ 
derno de liberación. La igualdad de los hombres 
no es ni puede ser una afirmación empírica, ni 
científica: es una afirmación de fe. 

De la misma manera, lo que puede preparar a 
los menonitas alemanes para un acercamiento ha¬ 
cia sus hermanos latinos o indígenas y viceversa, 
no será calcular el valor de la otra cultura, ni la 
probabilidad de algún desarrollo social futuro. 
Lo que hace falta es una vista nueva, ¡la visión 
de la nueva creación! que pueda percibir la fe en 
Cristo que murió por todos sin distinción. 

LA POLITICA MISIONERA DE PABLO: 

"A TODOS ME HE HECHO DE TODO 11 (5) 

Vimos antes algo del proceso de cambio en la 
experiencia de la iglesia primitiva; y después la 
interpretación de esta misma experiencia en el 
pensamiento del apóstol Pablo. Ahora observa¬ 
mos a través de la. de Corintios 9:19-23 como 
Pablo puso en práctica su comprensión del propó¬ 
sito de Dios. En esta descripción de su actitud 
y su estrategia, vemos la concreción de su com¬ 
promiso teológico. 

El marco más amplio del pasaje lo encontra¬ 
mos en la discusión acerca de la idolatría y del 
consumo de carne (capítulos 8 y 10); Pablo se 
declara dispuesto a renunciar a su libertad, no 
por deber, sino por solicitud hacia sus hermanos 
(8:13). El contexto más inmediato, el capítulo 9 
mismo, constituye una discusión de sus derechos 
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como apóstol, particularmente el derecho de reci¬ 
bir un sostén material. Ofrece a sus lectores va¬ 
rias razones para afirmar tal derecho. Está la 
comparación con otros apóstoles (5,6); está el 
sentido común (¿quién planta viña y no come de 
su fruto? (v. 7). Está la ley de Moisés (9 ss). 
Por todos lados se afirma y se confirma el dere¬ 
cho de sostén. Sin embargo, Pablo prefiere re¬ 
nunciar al uso del derecho, "por no poner ningún 
obstáculo al evangelio” y también para no tener 
motivo de gloriarse (15-18). 

Valdría la pena continuar más el análisis del 
concepto del derecho y de renuncia. Tanto en el 
campo del "ministerio" como en el campo de la 
ética, "el derecho" tiene un papel muy distinto en 
el evangelio de lo que se concibe generalmente. 
Normalmente, uno insiste en su derecho, su digni¬ 
dad. Para Pablo el derecho puede ser sacrifica¬ 
do; él se gloría en la humildad. 

Pasemos a la descripción del método de Pablo 
(19-23): hacerse judío a los judíos, sin ley para 
los que están sin ley, débil a los débiles. 

"Judío a ios judíos". En dos ocasiones, Pablo 
cumplió votos (Hechos 18:18 y 21:24), una vez al 
precio de su libertad. Hizo colectas en las igle¬ 
sias gentiles en favor de los pobres de Jerusalén 
(Gál. 2:9 ss). Mientras sigue insistiendo teológi¬ 
camente que la ley no debe aceptarse como servi¬ 
dumbre, la acepta práctica y libremente para ex¬ 
presar su amor hacia los judíos. Acepta como 
signo de amor lo que para ellos es ley. 

"Sin ley para los que están sin ley"; no impo¬ 
nía su manera de vivir pobre, su disciplina perso¬ 
nal, como condición de sus relaciones con los 
que ignoraban la ley. "Débil con los débiles" era 
el tema del capítulo 8; aceptar una disciplina 
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sostenida por amor hacia el hermano que veía en 
la carne ofrecida a los ídolos algo malo -aunque 
sabiendo que no era el caso. 

Podemos imaginarnos los juicios de los críti¬ 
cos: íqué falta de carácter! Pero no lo hizo por 
debilidad, sino por libertad (v. 19). Lo hizo con 
el propósito (y el efecto) de "salvar a algunos". 
Es decir, su acomodación a las formas culturales 
de los varios grupos tuvo un motivo ulterior: 
cambiarlos. Este era su propósito en cuanto a 
los demás. Tenía también un propósito interior: 
"para hacerme copartícipe del evangelio" (23), 
La disciplina de subordinarse a los demás, de 
buscar "de todos modos salvar a algunos", ya tie¬ 
ne el valor de participar en el camino de Jesús, 
que se dio, se humilló, en favor de los hombres. 

La forma particular en la cual Pablo recibió 
esta vocación era única. Sin embargo, se presen¬ 
ta su ejemplo como válido para todos. Todo cre¬ 
yente (y cuánto más estudiantes y docentes de un 
seminario menonita), tiene, tanto la oportunidad 
como el deber de ocuparse en tal "coparticipación 
del evangelio", moviéndose con toda libertad y 
con autoridad espiritual entre judíos y griegos, 
fuertes y débiles. Esta flexibilidad no debe ser 
meramente una técnica, un método para comuni¬ 
car el evangelio: constituye también una dimen¬ 
sión del evangelio mismo, una manera concreta de 
participar en él. 

PERSPECTIVAS MISIONERAS PARA EL 
MENONITISMO SURAMERICANO 

La "eclosión" que ocurrió en el relato de los 
Hechos debe repetirse en cada generación. Ya 
sabíamos que una iglesia de creyentes no puede 
existir en la segunda generación; si ios hijos de 
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creyentes no vuelven a ser creyentes por su pro¬ 
pia cuenta (es decir, una nueva primera genera¬ 
ción), el resultado es una pequeña iglesia estable¬ 
cida, una minicristiandad. Esto lo decimos en lo 
que respecta a cada creyente. 

Ahora tenemos que decir algo paralelo en el 
nivel del pueblo creyente. Si no ocurre que en 
cada generación se repite el acontecimiento de 
Hechos y de Efesios 2-3; si no se experimenta 
la realidad de la "nueva humanidad" constituida 
por gente de ambos tipos, la iglesia del propósito 
de Dios ha dejado de ser. 

En la práctica, hay que poner acento en esta 
verdad para luchar contra la tendencia de cada 
grupo humano de formar un enclave. Si no se 
libera, no va a crecer, no habrá misión. Así el 
crecimiento de la iglesia tiene una importancia 
teológica y espiritual, no únicamente numérica. 
Tal crecimiento debe ser transcultural en cada ge¬ 
neración. 

Lógicamente, la iglesia cerrada dentro de su 
propia cultura ha dejado de ser iglesia según Pa¬ 
blo, porque el mundo está afuera. Psicológica¬ 
mente también, no tendrá un mensaje, o no ten¬ 
drá el coraje de proclamarlo, si no se siente "en 
casa" en el mundo de afuera. Por lo tanto, la 
fuerza de la convicción misionera se expresará en 
la liberación a fin de poder apreciar el ambiente 
cultural sin despreciar la herencia menonita. 

EL SEMINARIO COMO MICROCOSMOS 
DE LA IGLESIA MISIONERA 

Si aceptamos que la iglesia está, con razón y 
por vocación, dentro del mundo, este compromiso 
tendrá efectos concretos en el concepto del minis- 
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terio, y por lo tanto en el concepto de la capaci¬ 
tación. Ya no se concebirá al liderazgo como te¬ 
niendo mayormente una tarea de tutela dentro de 
la iglesia, ayudando a los miembros y particular¬ 
mente a los jóvenes para que se integren en la 
comunidad aislada, sino como ayudantes, co-orde- 
nadores en un movimiento comunitario de testimo¬ 
nio y de servicio. Ya no se concederá a la igle¬ 
sia como extensión de la familia, lugar de seguri¬ 
dad y de defensa, de autoridad y de poder, de la 
verdad que no se duda, sino como peregrinaje en 
común. 

El ministro tendrá una preocupación particular 
y una preparación para ayudar a la comunidad en 
la resolución de problemas, en la edificación de 
un clima de confianza mutua y de medios de co¬ 
municación, en la búsqueda de maneras de lograr 
su identidad como pueblo de Dios. 



NOTAS 


1. Historiador Mcnonita norteamericano cuyo trabajo en 
la década del 1940 al 1950 despertó un nuevo interés en el 
estudio de la reforma radical. 

2. Resumen de una presentación realizada en el Seminario 
Menonita de Montevideo el 16 de agosto de 1970. 

3. Resumen de una presentación realizada en el Seminario 
Menonita de Montevideo eí 18 de septiembre de 1970, 

4. Resumen de la presentación realizada en el Seminario 
Menonita de Montevideo el 16 de octubre de 1970. 

5. Resumen de la presentación realizada en el Seminario 
Menonita de Montevideo el 2 de octubre de 1970. 
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